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Prologo |

Es un gran honor para mi escribir el prélogo a la primera Tesis Doctoral que se
hace en Espafia sobre nuestra Lengua de Sgnos. El hecho me produce una carga
emotiva tal que supera con creces la posible molestia que me causa descubrir ahora,
mientras redacto estas lineas, que, entre mis muchos defectos, se encuentian, también,
el escepticismo y e «chovinismo.

En efecto, fui escéptico cuando, hace tres o cuatro afios «oi» hablar (curiosa
expresion para un sordo como yo) por primera vez de Maria Angeles Rodriguez y de
sus trabajos linguisticos sobre la Lengua de Signos Espariola. Pensé: «otra oyente mas
gue llega a nuestro mundo, cree saberlo todo, y ya pretende crear escuela...»

Reconozco mi error, publicamente. Aquella oyente sabia 10 que nos traiamos
nosotros y lo que ella se traia entre manos (nunca habra sido mejor empleada la
expresion), habia tenido buenos maestros, habia estudiado con paciencia, y en directo,
y su trabajo llevaba carifio, conocimiento y fe, condiciones necesarias para ser
plenamente valioso.

Cuando lei su obra, con gran curiosidad, fui saliendo de mi escepticismo, al tiempo
gue caia en una exaltacion exclusivista, aguda e incontrolable: jya estaba bien de
autores extranjeros, de lingliistas de otros paises, de estudios sobre la lengua de signos
del otro lado de las fronteras, de traducciones y de comparaciones aproximadas! jYa
era hora de variar un poco las citas que haciamos en todo trabajo sobre las personas
sordas y su lenguaje, mencionando autores de apellidos extrafios! Habia una laguna, y
ciertamente, grande, pues mientras, en ruestro pais disponiamos ya de dos diccionarios
de la Lengua de Signos Espariola, con varias ediciones, mientras teniamos también una
Comisién que cuida de la evolucién, unificacién y analisis de nuestra Lengua de
Sgnos, ademas de seminarios y congresos redizados sobre el tema, nos faltaba «solo»
un linguista capacitado para explicar las caracteristicas que facilitan el estudio de una
lengua, y mas si se trata de una lengua tan peculiar como la nuestra, lo que no era
nada facil, verdaderamente.

Maria Angeles iba a hacerlo al fin. Incluiria, ademas, en su trabajo, un breve
estudio sobre la historia de los sordos, perfectamente documentado, un analisis
acertado de la comunidad sorda introducido «sin querer» entre sus observaciones, y
muchas, si, muchas cosas mas, que contribuyen a hacer de esta obra un libro de
consulta -de momento Unico y, posiblemente, imprescindible de nuestra Lengua de
Sgnos. Es, también, una especie de «Enciclopedia de la Sordera», (til, por tanto, no
sblo al estudioso de nuestra principal forma de comunicacion, sino también al padre o
al profesor de cualquier persona sorda, y a cualquier persona interesada por el tema

Por todo esto, dejé de ser escéptico, pero me volvi «chovinista»... S Maria Angeles
Rodriguez Gonzalez habia hecho este magnifico trabajo, ya no teniamos nada que
envidiar de lo hecho méas arriba de los Pirineos

Félix-Jesus Pinedo Peydré
Presidente de la C.N.S.E.
Doctor Honoris Causa de la
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Universidad «Gallaudet College»
Miembro del Bureau de la WFD
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Prologo I

Este libro es un estudio del Lenguaje de Signos Esparfiol (LSE) desde un punto de
vista linglistico. ¢A quién puede interesar conocer la organizacion y el funcionamiento
del lenguaje que emplean los sordos? Profesores, intérpretes, logopedas, pedagogos,
psicélogos, que trabajan directa o indirectamente con el sordo saben la importancia
gue tiene el lenguaje de signos en la vida y en la educacion del sordo. Conocer como se
organiza su lenguaje ayudard, ciertamente, a superar las dificultades de comunicacién
gue tiene el sordo con el entorno oyente.

La aplicacion de la linguistica a los estudios sobre el comportamiento gestual
comienza en Estados Unidos en la década de los cincuenta, cuando R. Birdwhistell
publica Introduction to kinesics, donde analiza la gestualidad segun los principios de la
lingliistica descriptiva norteamericana, sentando las bases de estudio de la quinésica.
La trayectoria habia comenzado. Ocho afios después, también en Estados Unidos, €
linglista W. C. Sokoe publicaria su primer trabajo sbre el lenguaje de signos
norteamericano (ASL). Un lenguaje no oral, no auditivo, sino gestual y visual
constituiria un nuevo campo de investigacion para la ciencia linguistica, centrada,
hasta entonces, en los lenguajes hablados

En Espafia no ha habido ningin trabajo sobre €l lenguaje de signos. En 1982
comenzamos su investigacion y en 1990 presentamos, en la Universidad de Valladolid,
nuestra tesis doctoral sobre el lenguaje de signos de los sordos. Ofrecemos, en este
libro, el contenido de nuestros trabajos, para gque sirva de base a futuros estudios y
para dar a conocer los caracteres esenciales de la organizacion del lenguaje de signos
utilizado en Espafia por muchas personas sordas

Comienza nuestro estudio con una introduccion donde se exponen aspectos sobre la
investigacion que van a estar presentes a lo largo del libro. Después, aparece €l
analisis de los tres niveles desde los que se estudia todo sistema lingistico: el del
significado o nivel semantico, el formal o nivel de las unidades deexpresion, y €l nivel
de las relaciones entre los signos o nivel morfosintactico.

Hemos procurado la méaxima objetividad partiendo del uso que hacen los sordos de
su lenguaje natural y de procesos de transcodificacion entre el lenguaje de signos y €l
espariol, evitando todo verbocentrismo arriesgada

En la introduccion, que ocupa €l capitulo I, se distinguen cuatro apartados: en el
apartado A, tratamos de aspectos practicos como la transcripcién literal de los signos,
gue presentamos con mayusculas y que no debe confundirse con su traduccion correcta
al espafol, ya que errores de este tipo son los que han venido motivando juicios como
«el lenguaje de signos no tiene reglas», «es rudimentario», etc. Consideramos, también,
algunos aspectos de tipo general tales como las diferencias entre comunicacion
acustica y visual, y la vinculacion del estudio del lenguaje de signos con la lingtiistica y
con la semidtica. El estudio de la comunicacion del sordo en su complejidad es
abordado en € apartado B. El problema de los distintos grados de interferencia con el
lenguaje verbal, los niveles de uso que presenta, asi como la reflexion sobre su caréacter
no universal ocupan el apartado C. Ofrecemos datos sobre la consideracion del
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lenguaje de signos a lo largo de la historia, poniendo de relieve que en Espafa tuvo
lugar el comienzo de la educacién del sordo(apartado D).

El andlisis de los tres niveles linglisticos aparece en cuatro capitulos. Comenzamos
por e estudio del nivel del significado (Capitulo 1) porque es el que rige la
combinacién de los signos, no en vano el significado es el plano fundamental en el paso
del pensamiento al lenguaje. Destacamos la gran importancia del significado expresivo
y su estrecha vinculacion con el significado mas estrictamente comunicativo. El
problema de la iconicidad y arbitrariedad de los signos como propiedades no
excluyentes, y el caracter esencialmente pragmatico del significado son, también,
abordados.

En el capitulo I11, presentamos nuestro analisis de la articuacion del signo en seis
unidades significantes o parametros articulatorios, que, en nimero limitado, confieren
al lenguaje de signos un caracter abierto, productivo, es decir, el sordo, igual que €l
oyente, puede producir y entender nuevos mensajes, aungue no |os haya percibido con
anterioridad

Los capitulos 1V y V se dedican al nivel morfosintactico del enunciado gestual. ¢Hay
partes del discurso equivalentes al nombre, verbo, adjetivo, etc. en el lenguaje de
signos?, ¢qué importancia tiene la simultaneidad?, ¢como se expresan informaciones
de tipo gramatical, tales como el aspecto verbal, el nimero, €l género? Estas y otras
preguntas tienen su respuesta en el capitulo 1V; mientras que los tipos mas frecuentes
de interrelacion entre los signos son cansiderados en el capitulo V. El estudio de las
diversas maneras de expresar relaciones como la temporalidad, la causalidad, etc.
pone de relieve que todas las lenguas humanas presentan coincidencias esenciales

En d capitulo VI resumimos las conclusiones fundamentales; sin embargo, a pesar
del tiempo y el esfuerzo que hemos dedicado a nuestra investigacion, somos conscientes
de que hay aspectos revisables e incluso discutibles, y otros que estan tan solo
eshozados como, por ejemplo, la comparacion entre variantes geograficas de distintas
ciudades

Es nuestro deseo gque la aportacion al estudio del lenguaje de signos espafiol que
aqui presentamos estimule nuevos trabajos y acreciente €l interés de los investigadores
hacia este sistema lingUistico de comunicacion no oral.

Mi agradecimiento a la Asociacion «Sordos en Accidn» de Valladolid y a su
eficiente intérprete Juan Carlos Santiago Pardo por la valiosisima ayuda que me han
prestado, sin la cual no hubiera podido realizarse esta investigacién

A la Confederacion Nacional de Sordos de Espafia, de manera especial a su
presidente Félix-Jestis Pinedo Peydr¢, y a la Fundacion ONCE, manifiesto mi profunda
gratitud por todo su apoyo para la publicacion de este libra.

Agradezco al profesor Antorio Quilis haberme guiado en este trabajo con sus
valiosas indicaciones. Su egjemplo cientifico y humano y el del profesor Hernandez
Alonso han estado siempre presentes desde mis pasos universitarios. Para el profesor
Jorge Perell6 mi sincero agradecimiento por su amabilidad al haber puesto a mi
disposicion libros -a veces raras ediciones, documentos y datos de su biblioteca
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A los intérpretes y personas que trabajan en la CNSE, a las Asociaciones de Sordos:
«La Macarena» de Sevilla y «Cerecursor» de Barcelona y a las Federaciones de
Sordos de Catalufia y Andalucia, quiero agradecerles el interés y entusiasmo que han
mostrado hacia mi trabajo, procurdndome la agradable sensacién de que el contenido
de este libro puede resultar (til.

En este momento ce agradecimientos tengo que recordar a otras personas. Maria
Diez, Cristina Diez, José Luis Diez Rodriguez, José Luis Diez Jorrin y Carmen Blanco
me ayudaron en la traduccién de gran parte de documentos. Maria Reyes Laso me
proporciond materiales que me interesaban. Rosa M.2 Alsina, Isabel Salamanca y Slvia
Royo me ayudaron a verificar algunas traducciones de textos clasicos. Ana Diez y
Susan Plann fueron mis diligentes corresponsales en Estados Unidos. Por ultimo, al
tristemente fallecido profesor Franci€o Tortosa debo sus valiosos y oportunos
consejos desde su fructifera experiencia como profesor de sordos. A todos mi gratitud
sincera.

Maria Angeles Rodriguez Gonzéalez
septiembre 1991
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|. Introduccioén

S-tét qu'un homme fut reconnu par un autre pour un Etre sentant,
pensant et semblable alui, le desir ou le besoin de lui communiquer ses
sentimens et ses pensées, lui en fit chercher les moyens. Ces moyens ne
peuvent setirer que des sens, les seulsintrumens par lesquels un homme
puisse agir sur un autre. Voila donc I'institution des signes sensibles pour

exprimer la pensée.

J. J. ROUSSEAU. Essai sur I'originedeslangues Lyon. 1796: 211-212.

Los lenguajes de signos no orales que utilizan los sordos apenas han sido objeto de
estudio cientifico. Los primeros pasos fueron dados hace unos treinta afios en
Norteamérica, precisamente dentro del campo de la linguistica

William C. Stokoe, profesor de inglés y miembro del Linguistics Research
Laboratory de Washington, publicaba, en 1960, Sign L anguage Structure: An outline
of the visual communication system of the American deaf. Eran las primeras
conclusiones de sus estudios, iniciados tres afios antes, sobre el lenguaje de signos
norteamericano, conocido como ASL -American Sign Language- o, también, como
AMESLAN. A partir de 1960, por lo tanto, comenzaba una trayectoria de estudio del
ASL, que se extenderia, ademés, a otros dominios como la sociolinglistica o la
psicolinglistica y estimularia, si bien mas timidamente, trabajos sobre los lenguajes de
signos gestuales utilizados en otros paises de Europa como Gran Bretafia, Francia,
Suecia, Dinamarca 'y Holanda.

En Norteamérica esta curiosidad cientifica ha ido acompariada de un reconocimiento,
aunque mas lento y de manera desigual, del ASL como la lengua materna, natural, de
una comunidad social, que, en aquel pais, con unas setecientas mil pesonas sordas,
ocupa €l cuarto lugar, tras €l inglés, el espafiol y €l italiano.

En Espafia, donde la educacion del nifio sordo ha seguido la tradicién del oralismo,
entendida como ensefianza del lenguaje verbal exclusivamente, ahora mantenida por la
viade integracion educativa, el lenguaje de signos gestuales no ha sido objeto de ninglin
estudio cientifico.

Si, por un lado, las circunstancias socioeducativas de todos los paises, en la linea del
oralismo estricto desde hace un siglo, han influido directamente en el comienzo tardio
de estudios sobre el lenguaje de signos, hay, ademas, dificultades de investigacién
derivadas de la propia naturaleza de dicho lenguaje, como el hecho de ser un lenguaje
no ora y de existir s6lo en la expresion contextual dd agui y ahora, es decir, en el
discurso en situacion, sin un sistema de recodificacion escrita

La perspectiva de estudio de un lengugje de signos gestuales no debe limitarse, por
tanto, al sistema de signos en si, ha de tener en cuenta contextos mas amplios que la
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expresion linguistica, como la cultura y las costumbres de las diferentes comunidades
sociales que forman las personas sordas. Es necesario analizar la situacién en que se
transmiten los enunciados gestuales; su significado debe ser interpretado a través del

contexto situacional, es decir, en relacion con todas aquellas caracteristicas que les son
pertinentes.

A. El lenguaj e de signos como objeto de estudio cientifico

1.1. Investigacion

La existencia de un lengugje tan diferente y su observacién a través de los
intercambios comunicativos entre personas sordas despertaron nuestra curiosidad de
estudiar qué reglas regian la expresion del significado en ese lenguaje, y qué actitud
mental subyacia tras esas expresiones gestuales.

En febrero de 1982 comenzamos a aprender €l lenguaje de signos, siguiendo clases
particulares de un oyente bilingiie, hijo de padres sordos, que utiliza diariamente el
lenguaje gestual no solo en su casa en los intercambios comunicativos con sus padres
con quienes convive, sino también en su actividad como intérprete y animador cultural
de una de las Asociaciones de Sordos que hay en Valladolid. En un principio,
alternabamos el aprendizaje de signos relativos a campos conceptuales muy concretos
(parentesco, colores, alimentos, mobiliario, etc.) con expresiones usual es de aplicacion.
Posteriormente, comenzamos a «traducir» en lenguaje de signos €l contenido de textos
escritos de diverso género (periodisticos, histéricos, literarios, cuentos infantiles...), a
comparar expresiones, relaciones de distinto tipo, etc., sin olvidar la practica espontanea
de dicho lenguaje.

Frecuentamos la observacion de las actuaciones lingiisticas de los sordos, bien,
directamente, asistiendo a conferencias o a actividades que se celebran en la asociacion
de sordos, bien, indirectamente, filmando conversaciones esponténeas en lenguaje de
signos para estudiarlas después.

Durante el curso 1984-85 asistimos a las clases de lengugje de signos que organiza la
Confederacion Nacional de Sordos en Madrid. En este caso eran clases colectivas para
grupos de unas cinco personas y eran impartidas por un profesor bilinglie. Después,
hemos asistido en Barcelona a las clases colectivas que se imparten en la sede de la
Federacién de Sordos de Catalufia, por una persona sorda. Nos hemos basado, por tanto,
en informantes bilinglies y en informantes sordos, conocedores sélo del lenguaje
gestual.

Uno de los problemas méas graves que hemos encontrado ha sido el de fijar por
escrito nuestras observaciones durante las clases. Asi, las notas que hemos ido tomando
son extensas explicaciones sobre la articulacion de los signos y sobre su interrelacion,
gue luego eran revisadas y completadas para evitar la ambigliedad e imprecision.
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Paralelamente, hemos mantenido una comunicacion constante con profesores de
sordos, cuyos comentarios nos han sido de valiosa ayuda, asi como con estudiosos del
lengugje de signos de otros paises. Por otra parte, hemos ido recopilando material
bibliogréfico sobre €l tema en bibliotecas e instituciones, tanto publicas como privadas,
nacionales y extranjeras.

Pese a nuestro esfuerzo y a tiempo que hemos dedicado al estudio del lenguaje de
signos gestuales, hay todavia muchas lagunas y aspectos discutibles, que necesitan ser
dilucidados a lo largo de un camino de investigacion que pretendemos haber iniciado en
Espafia.

1.2 Denominacion

Son varios los nombres aplicados por |las personas oyentes a sistema de signacion
manual que utilizan los sordos. Dado que todos ellos se emplean en la actualidad,
vamos a examinarlos brevemente.

En Espaiia la denominacion més tradicional es la de lenguaje mimico; de momento
es la mas enraizada entre |os sordos oralizados y entre los sordos postlocutivos, que, por
economia expresiva, utilizan mas frecuentemente la denominacion de mimica. Asi, son
corrientes las referencias a una conferencia en lenguaje mimico o en mimica, a
intérpretes mimicos, etc. La primera edicion del diccionario que publico el presidente de
la Confederacion Nacional de Sordos de Espafia, en 1981, llevaba por titub
Diccionario mimico espafiol.

Ambos términos hacen referencia a la mimesis, una de las propiedades del
significado del signo gestual, que, como se vera en el capitulo correspondiente al
significado, es una cuestion méas compleja de lo que pudiera pensase tras una
apreciacion superficial de este lenguaje.

Por otra parte, el signo gestual con el que los sordos designan su lenguaje, en lugar
de poner de relieve el aspecto mimético o imitativo -el signo correspondiente a
concepto de «imitar» es diferente- reflegja, sobre todo, €l hecho de ser un lenguaje
articulado con las manos, independientemente de que sea «traducido» como MIMICA o
LENGUAJE MiMICO:

MIMICA

Las expresiones mimica o lenguaje mimico reflgjan también la escasa valoracion de
gue ha sido objeto el lenguaje de signos y, sobre todo, un desconocimiento de sus
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caracteristicas esenciales por parte de los oyentes. Consecuentemente, pensamos que
tales expresiones irdn cayendo en desuso en beneficio de otras més adecuadas.

Otras denominaciones, que se utilizan, tampoco son recientes como: lenguaje
gestual, lenguaje signado, lenguaje manual, lenguaje de signos manuales olenguaje de
signos Todas ellas coexisten, si bien la que esta mas generalizada, en los estudios sobre
los diferentes lengugjes de sordos de distintos paises, es la de lenguaje de signos
americano -«American Sign Language» o ASL-, lenguaje de signos britanico -«British
Sign Language» o BSL-, lenguaje de signos francés -«Langue de Signes Frangaise» 0
LSF-y, por tanto, de lenguaje de signos espafiol -L SE-. Incluso en la hueva edicion del
diccionario mencionado se emplea una expresion distinta: Nuevo diccionario gestual
espariol y otra publicacion reciente, de la que trataremos mas adelante, lleva por titulo
Lenguaje de signos manuales.

1.3. Transcripcion

Si constituye un problema traducir €l sistema de contenidos entre distintas lenguas
verbales que cuentan con sistemas de escritura, es tarea mucho mas ardua traducir el
sistema de contenidos entre lenguas con diferente sustancia de la expresién, como son €l
lenguaje de signos, que, ademas, no cuenta con escritura, y lalengua oral, € espafiol, en
este caso.

Ofrecemos una primera imagen del lenguaje gestual transcribiendo los signos con
letra mayUscula, segun la version de los mismos que los sordos aportan. Como puede
comprenderse, tal transcripcion literal no estara libre de equivocaciones e imprecisiones,
gue, no obstante, procuraremos ir aclarando, y, sobre todo, debe tenerse en cuenta que
es solo una transcripcién y no unatraduccion al lenguaje verbal, y que, por tanto, no es
un reflejo exacto de todo el sistema subyacente de dicho lenguaje, como se ira
comprobando a lo largo de nuestro trabajo. Por ejemplo, si en una transcripcion leemos:
YO-COMER, la traduccion correspondiente no es /0 comer», Sin0 4/0 como»; O Si
transcribimos la realizacién de tres signos como: Y O-COMER-COMER, en realidad el
sordo esta significando: «estoy comiendo.

Latranscripcion de los signos con mayUscula permite ver como se van ordenando los
significados, por eemplo, en YO-PASADO-IR-YA-CORDOBA se observa la
expresion independiente de tiempo y de aspecto con relacion a signo que indica la
accion, pero, insistimos, la transcripcion no es una traduccion.

Como puede verse, en la transcripcién hay guiones para separar cada articulacion
gestual, es decir, que si leemos. YO-NO SABER, debe entenderse que hay dos
expresiones gestuales, no tres.

Tras la transcripcion de los signos, ofrecemos la traduccion de los mismos a
espanol, més acorde con la estructura mental subyacente al lenguaje de signos.
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Asi pues, introducimos mediante una letra mayuUscula, por eemplo A, la
transcripcion de los enunciados emitidos en lenguaje de signos, y mediante A’
presentamos su traduccion a espafiol:

A: YO-PASADO-IR-YA-CORDOBA.

A'": Fui a Cérdoba.

1.4. El lenguaj e de signos:. objeto de la semidtica

Los medios que e hombre utiliza para comunicarseson complejos. De acuerdo con
el canal utilizado, se manifiestan en expresion verbal y/o en expresion somética.

Las posiciones corporaes, los gestos manuales, las expresiones facides, la
expresividad de la mirada, que integran la expresion sométicg pueden tener un valor
meramente pragmatico, comportamental, es decir, que el cuerpo humano puede ser
puesto al servicio de la actividad cognoscitiva para transmitir significados.

Corresponde a la quinésica, el estudio de los fenémenos que forman la expresion
somatica del hombre. No son objeto de nuestra investigacion los fenémenos quinésicos
cuya funcion es meramente paralinguistica, es decir, dependientes de la lengua en tanto
gue ponen de relieve los significados transmitidos en la comunicacién verbal. Nuestro
estudio se centra en un grupo de fendmenos quinésicos con valor comunicativo
autéonomo y, por tanto, de importancia semiética indudable, tal es el caso de los
lenguajes de signos gestuales que utilizan los sordos profundos y que constituyen su
modo natural de comunicacion.

Los distintos lenguajes de signos utilizados por unos sesenta millones de personas
sordas en el mundo no han sido inventados como sistemas artificiales, no suponen una
codificacién de segundo grado, sino que se han creado espontaneamente dentro de los
grupos de sordos y su uso se mantiene y se desarrolla creativamente, aunque no hayan
sido ensefiados.

En Espafia, aunque no existen datos oficiales, el lenguaje de signos es el sistema de
comunicacion de unas ciento veinte mil personas sordas, segun un informe difundido
por la agencia Europa Press en marzo de 1990.

El lenguaje de signos difiere, por tanto, de los lenguajes basados en signos gestuales
convencionales caracteristicos de ciertas culturas, cuyo uso estd en relacion con
determinadas condiciones rituales, como el elaborado por algunas tribus aborigenes
australianas, que ha sido descubierto y estudiado por Brun (1966), o el lenguaje gestual
de los monjes trapenses que contiene mas de mil signos, utilizados en bs momentos de
silencio. El mismo caracter artificial poseen los lenguajes de signos que se utilizan
actualmente en ambientes donde la comunicacién verbal no es posible como en la
comunicacién subacuética, en cabinas aisladas, en ambientes muy ruidosos, ertre las
personas que trabajan en transmisiones televisivas, o entre los ladrones y tahdres.

10
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1.5. El lenguaje de signos: objeto de la linguistica

Desde que se iniciara el estudio cientifico del lengugje, hace apenas setenta afios, la
trayectoria de la linglistica no ha dejado de superarse con € objeto de abrir nuevas
perspectivas sobre la peculiar naturaleza de su objeto: €l lengugje. La atencién de la
linguistica se ha centrado sobre el lenguaje verbal y con cierta frecuencia se viene
equiparando «no verbal» con «no lingisti co.

En efecto, en e comportamiento linguistico es dificil establecer una distincién nitida
entre lo puramente linguistico y lo no lingiistico: muchas funciones semidticas
aparecen también en la sefializacion no linglistica.

Laactividad comunicativa del hombre va desarrollandose a partir de unas funciones
Cuya estructura es progresivamente mas complejay méas evolucionada.

Tanto los sordos como los oyentes intercambian significados en un proceso creador
en e que sus respectivos lenguajes constituyen, sin duda, un recurso simbdlico
fundamental.

L os gestos manuales de los sordos son «sefiales comunicativas» (Lyons, 1980: 34),
intencionales, ya que se emplean por seleccion entre diversas alternativas posibles; por
tanto, su valor linglistico es incuestionable; constituyen, como se vera, un estimable
apoyo a la tesis de los universales linglisticos, centrada, hasta el momento, en los
lenguajes verbales.

Sin duda, la perspectiva de estudio lingtiistico se enriquece y se complemerta con la
atencién al funcionamiento de un lenguaje visuo-espacial, tan distinto del lenguaje oral
en cuanto a modo de produccién y de percepcion.

Ademas, considerando que es dificil estudiar una lengua sin tener en cuenta su
dimension social, el estudio linglistico aplicado al sistema que utilizan las personas
sordas conducira a reforzar €l vinculo de la linglistica con otras disciplinas como la
sociologia, la psicolinglistica o la antropologia social. De manera que la atencién de la
linguistica por los lenguajes de signos no solo complementa la perspectiva de estudio de
la lengua en si, «como factor intraorganismo» (Halliday, 1978: 19), sino que se
proyecta también hacia otros campos de estudio, «como factor inter-organismos»
(Halliday, 1978: 20), d tener en cuenta el lenguaje de signos como conducta socia de
los sordos, amplidndose, asi, €l horizonte del estudio linguistico.

11
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1.6. Consider aciones generales sobre la adquisicion de los signos gestuales

El modo de adquisicién de los primeros gestos tiene interés para la teoria linglistica
en tanto que aporta datos sobre el modo de adquisicion del lenguaje, en general.

Los primeros gestos que el nifio produce, del mismo modo que las vocalizaciones, €l
[lanto, la sonrisa, obedecen a placer que experimenta ante personas cuya presencia
reconoce y también constituyen la manifestacion natural de sus emociones.

Tienen, pues, una funcién de mantenimiento del contacto establecido y una funcion
emotiva. La utilizacién de los gestos, Ilanto, sonrisa, vocalizaciones como medio de
contacto constituyen la funcién fatica (Malinowski), la primera que adquieren los nifios
antes de que puedan emitir o captar una comunicacion informativa. Tales recursos, con
funciones fatica y emotiva, configuran la comunicacion preverbel, que dura hasta los
siete u ocho meses. Segun Morris (1964: 95-96), se trata de «signos prelinguisticos» que
aparecen en la conducta del nifio antes de la adquisicion del lenguaje verbal. Es la etapa
presemidtica en la que «el bebé, aun antes de que aparezca el signo, adquiere la
posibilidad de comunicarse a descubrir que los simples reflgjos que lo llevan a
exteriorizarse en gritos o en muecas producen una reaccion en su medio humano
circundante. Este procedimiento de comunicacién solo tiene un carécter de [lamado» (E.
Alarcos, 1976: 12).

En general, es a partir de los ocho meses cuando la comunicacién gestual alcanza
valor significativo. Aungue es dificil precisar e momento en que comienza la etapa
semidtica, lo cierto es que en ella «las faces significantes de los signos pueden ser tanto
mimicas como gestos» (E. Alarcos, 1976: 16). Primero, aparecen como un esfuerzo para
influir en el comportamiento del otro: extiende los brazos hacia €l otro, coge un objeto
gue se le ofrece y lo ofrece a su vez, alejala boca cuando no quiere comer. Son gestos
expresivos y apelativos, que se van haciendo cada vez més eficaces para la transmision
de sus deseos al interlocutor. Por tanto, los primeros gestos son también modos de
accion. Halliday sefidla que «lo que ¢ nifio desarrolla es una seméntica socia, en e
sentido de que constituye un potencial de significado vinculado a una serie particular de
funciones sociales primarias» (1978: 75).

El nifio oyente, a partir de los ocho meses empieza a adaptar sus producciones
fonicas a medio, es decir, inicia una labor de seleccion fénica, gracias a su
discriminacion auditiva; repitiendo sonidos que oye en su entorno, va configurandose €l
desarrollo del sistema fonoldgico. El nifio imitay repite gestos corporales (de manos, de
cabeza, de tronco) y sonidos. Por otra parte, la comunicacion gestual se mantiene a lo
largo de toda la vida adulta.

El nifio sordo, hijo de padres sordos, imita de sus padres los primeros gestos
manuales con significado a los ocho 0 nueve meses; por tanto, antes de que el nifio
emita las primeras paabras, €l nifio sordo -en ambiente de sordos- emite los primeros
gestos significativos.

En el nifio sordo profundo, hijo de padres oyentes, el periodo prelinglistico o «de
balbuceo», es decir, de emision indiscriminada de sonidos, es méas prolongado; la falta
de audicion le impide la seleccion de la materia fonica. Su comunicacion gestual va
evolucionando hasta inventar su propio sistema de signos, que, posteriormente, cuando

12
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entre en contacto con un ambiente de sordos, colegio o asociacién, adaptara a los que
percibe en las personas que utilizan un lenguaje de signos gestuales. Resulta curioso
observar que los primeros comentarios que suscita un nifio sordo entre sus comparieros
de colegio, el primer dia de clase, giren en torno a su «lenguaje».

Es dificil seguir la evolucion del lenguaje de signos gestuales en el caso de nifios que
padecen sordera congénita por la complejidad de factores que hay que considerar:
momento en que se descubre, grado ce lamisma, si hay més sordos en la familia, etc.

Los estudios sobre el aprendizaje del lenguaje de signos norteamericano (ASL)
ponen de relieve que los niveles de desarrollo son similares a los que se observan en
nifios que van aprendiendo € lenguaje verbal. Asi, Ashbrook (1977), Bellugi y Klima
(1972) y Hoffmeister (1977) observan que el mismo tipo de relaciones semanticas se
dan en nifios que aprenden inglés y en las primeras etapas de la adquisicion del ASL.

De un modo general, los trabajos sobre aspectos psicolinglisticos del ASL
confirman que la aparicion de los signos gestuales es dos o tres meses anterior a la de
las primeras palabras del lenguaje hablado. Sin embargo, como sefiala Wilbur (1979:
157-158) tales comparaciones sobre el «primer» signo gestual o la «primera» palabra
del lenguaje hablado deben tomarse con cautela, pues hay una considerable dificultad en
determinar cuédndo emite un nifio su primera palabra hablada porque lo que puede ser
inteligible para los padres, que estdn constantamente con el nifio, puede que no o sea
para un observador ajeno alafamilia. Por otra parte, no esta claro que exista el mismo
grado de dificultad en ambos tipos de lenguaje. Ademés, el niUmero de nifios estudiados
es muy reducido. Con todo, |a aparicién mé temprana de los signos gestuales asi como
el ritmo maés rapido de su desarrollo tiene gran interés. Wilbur expresa que €llo seria
posible por un mayor control de los muasculos de la mano que de los musculos de la
cavidad bucal.

En el curso de nuestra investigacion hemos comprobado, que, en efecto, la aparicion
de los primeros gestos con significado es anterior a la de los primeros signos verbales.
Asi, en €l caso de un nifio oyente, que desde su nacimiento, vive en un medio de sordos
(los abuelos maternos) y de oyentes (sus padres y sus tios), observamos que a los nueve
meses ya emitia unos veinte signos gestuales y a los doce meses utilizaba el lenguaje
verbal propio de esta etapa, y el lenguaje de signos gestuales correspondiente a dicha
edad, cada vez que se dirigia a sus abuelos; cuando oia hablar de sus abuelos el nifio
emitia los signos correspondientes a ABUELA y/o ABUELO, nunca los signos verbales
respectivos. El nifio, pues, actuaba igual que un nifio bilinglie; establecia distincién
entre sus interlocutores y organizaba sus percepciones expresadas ya de forma verbal,
ya de forma gestual con valor de frases (etapa de generalizacion semantica).

Latesis afavor de que el lenguaje gestua fue el primero utilizado en la historia de la
humanidad aparece defendida en la mayor parte de estudios consagrados al origen del
lenguaje. Sin embargo, los argumentos gque la apoyan son totalmente especulativos y
cuestionables; asi se dice que el lenguaje gestual es mas simple que el lenguaje verbal.
Ahorabien, si lo primitivo es, en general, més simple que lo més evolucionado, todo 1o
gue es mas simple no es necesariamente mas primitivo. Por otra parte, la simplicidad
del lengugje gestual es cuestionable.

13
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Otro de los argumentos dominantes a favor de la tesis de la prioridad del lenguaje
gestual se basa en que € lenguaje gestual es natural, mientras que € ora es
convencional. Pero, como sostiene P. Oléron (1972: 312), el carécter natural del gesto
esta limitado a ciertas manifestaciones muy simples de tipo enociona o imitativo.
Como veremos, en los lenguajes de signos gestuales el gesto evoluciona hacia lo
arbitrario.

No obstante, debemos insistir en la distincién que haciamos a principio, entre €l
comportamiento gestual de tipo paralingliistico, cuyo etudio es de gran interés para
entender el comportamiento comunicativo del hombre, y l0s gestos intencionales de tipo
representativo, que integran el lenguaje gestual del sordo y cuya aparicion y desarrollo
espontaneo, aun en el caso de nifios sordos que viven entre oyentes, es una prueba de
gue un lenguaje no se adquiere por simple imitacién como un proceso mecanico, y
también de que un sistema linglistico no necesita estar vinculado con la capacidad de
oir. El nifio sordo, igual que el nifio oyente, posee malios innatos y especificos para el
lengugje.

En efecto, algunas pruebas, como la realizada por Maria Cristina Caselli (1984: 121-
128) sobre la comparacion del desarrollo comunicativo entre nifios oyentes y nifios
sordos expuestos a una lengua de signos, llevan a la conclusién de que las primeras
fases del proceso de adquisicion de la lengua son independientes de la modalidad en la
gue lalengua se rediza.

La falta de audicién no impide la elaboracion creativa de las reglas de la lengua,
manifestada por medio de un sistema quinésico manual de tipo simbdlico. El sentido en
el que se apoya la formulacion linglistica del sordo es la vista.

1.7. Comunicacion acustica'y comunicacién visual

¢Quién es capaz de decir hasta qué punto se exiende la jurisdiccion de cada
sentido, ni la perspicacia que adquiere €l delavista, por g¢emplo en los que nacen
privados del oido? El hombre es un topo, por més que se revista del nombre de
fil6sofo, cuando pretende averiguar los misterios de la naturdeza.

J. M. ALEA, cartapublicadaen el Diario de Madrid el 23 de junio de 1975.
Recogida en larevistal a Academia Calasancia 1907: 359, Barcelona.

La capacidad que tiene e hombre de manifestar su conceptualizacién del mundo
dentro de la sociedad a la que pertenece se lleva a cabo a través de los cinco sentidos,
cuya importancia, por tanto, consiste en servir de vehiculo a distintas funciones
semiGticas en la sociedad.

En el comportamiento linguistico normal, entre personas oyentes, los signos que
desempefian una funcién primordial en la reconstruccion de la realidad se apoyan en los
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sentidos del oido y de la vista. Los érganos del habla tienen una posicién preeminente
en la transmisién de informacion entre oyentes.

Las fases del proceso de comunicacion entre hablante-oyente son representadas por
A. Quilis del siguiente modo (1980: 3).

I Il I v v
Grganos W arganos wreh
e - A e rebro
cerebro J l.‘l:hculuturlm auditivos werebrt
L' _— L -
0l onda sonora il
hablante oyenie

Las etapas | y V son psicoldgicas. Se centran, respectivamente, en la codificacion y
descodificacion del mensgje.

Las fases Il y IV son fisioldgicas. A la Il le corresponde la produccion de la onda
sonoray alalV su percepcion.

La etapa |l es austica. Se centra en la configuracion de la onda sonora, producida
por los érganos del habla del emisor y percibida por €l oido del receptor.

En cambio, cuando el sentido del oido falta, las personas sordas fundamentan el
significante de su actuacién linglistica en € sentido de la vista Asi, en
comportamiento linglistico normal entre personas sordas, la funcién preeminente en la
transmision de comunicacion es desempefiada por los 6rganos de la gestualidad,
principalmente por la quinésica manual. Blo implica una ligera modificacion de las
fases del proceso de comunicacion, que podemos representar del siguiente modo
(basandonos en el esquema anterior):

1 Il I v v
drganos de la drganos
cerebro ~ : "\__/'“\__/"\) .t 2
gestualidad visuales Eerebra
L = canal fotico = — -+
emisor receptor

Las fases | y V son psicoldgicas. A la fase | le corresponde la codificacion del
mensagje y alafase V su descodificacion.

Las etapas Il y IV son fisioldgicas. Se centran, respectivamente, en la articulacionde
los signos manuales y en su percepcion através del sentido de la vista.

La fasg [l es fisica. Se centra en el modo como los fotones -canal «fético», del
griego, PU Cduz> se propagan por el espacio através del aire.

P. Feyereisen y X. Seron (1984: 355), partiendo del estudio de |os efectos de algunas

lesiones cerebrales, hacen un andlisis neuropsicoldgico sobre la relacion entre el signo
gestua y el lenguaje, en e que proporcionan un modelo de representacion de la
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comunicacion por signos gestuales, en estrecho paralelismo con la expresion verbal.
Reproducimos tan sblo la representacién de la comunicacién gestud, uniendo los
model os de produccién y de percepcion, que los autores ofrecen por separado:

programacion
moinz =3
(manual)

concepiualiza- |

SIgNo
Gon |2

plamificaciin r
gestual

gestual

conceptualiza-
cion, integra-
cidn, atribucion

-3 andlisis = | descodificacion |
perceptivo gestual

Vemos que, en esencia, coincide con el esquema que habiamos adaptado a partir del
modelo de representacion de la expresion verbal que ofrece A. Quilis.

Las diferencias entre la lengua hablada y la lengua de signos derivan, por tanto, de la
eleccion de uno u otro «canal», que, en e caso del sordo esta determinada por la
deficiencia auditiva profunda. Si la lengua hablada es transmitida por €l canal vocal-
auditivo, la lengua de signos es transmitida por el canal gestual-visual, de agqui la
denominacién de lengua de signos gestuales(en este contexto, la acepcion que damos a
«canal» hace referencia a modo de produccion y de percepcion de los signos).

San Agustin, en el capitulo XVIII de su tratado sobre La dimension del alma,
repara en la comunicacion visua de los sordomudos:

Aug.- Itane tu non vidisti Mediolani adolescentem honestissimi corporis et €l egantissimae
urbanitatis, mutum tamen atque ita surdum, ut neque alios nisi motu corporis intelligeret, neque
ipse aliter quae vellet significaret? hic enim est notissimus.Nam ego novi rusticum quendam
loquentem, de loguente uxore, filios omnes mares atque feminas quatuor fere, aut eo amplius
(non enim satis hunc commemini) mutos surdosque genuisse. Nam ex eo quod logui non
poterant, muti; ex eo autem quod nulla signa nisi oculis colligebant, etiam surdi intelligebantur.

San Agustin, Obras filosoficas, 111, 5.2 ed. bilingle, B.A.C., 1982: 458-459.

(Traduccidn: Ag.- ¢Acaso no viste en Milan un joven gallardo y cortésy, sin embargo, mudo
y tan sordo que no entendia a los demas sino por sefiasy que ni € mismo manifestaba de otra
manera sus deseos? Pues aqui es conocidisimo. Yo conoci personalmente a un hombre hablante
cuyos hijos todos, cuatro o mas, no recuerdo ahora exactamente, varones'y hembras, que tuvo de
unamujer que también hablaba, nacieron sordos y mudos; se les tenia por mudos, porque no
podian hablar, y, asimismo, por sordos, puesto que ninguna sefia percibian si no era por lavista).

San Agustin, en € capitulo mencionado del tratado al que hemos hecho referencia,
concibe en € nifio una capacidad de simbolizacion innata. Asi, establece una distincién
entre bs artes «gque aprendemos mirando a los otros» (op. cit.: 460), es decir, las que
«consigue €l alma sélo por €l desarrollo» (ibidem), como el lenguaje de los sordos o la
lengua materna de los oyentes y las artes que nos ensefian |os maestros (ibidem), como
la acrobacia o el aprendizaje de una segunda lengua.
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Bellugi y Fischer (1972 a) comparan €l tiempo que se necesita para contar un relato
en lengugje de signos gestuales norteamericano y en lenguaje hablado. El mismo relato
emitido en cada tipo de lengugje tenia el mismo nimero de proposiciones, y duraba el
mismo tiempo. Sin embargo, se requiere un 50% mas de palabras que de signos (como
resultado de las diferencias entre la sintaxis del ASL y del inglés), 1o que indica que la
produccion del lenguaje hablado es més rapida que la de los signos.

Aunque no hay estudios similares en espafiol, pensamos que tal aspecto nos toca solo
margina mente.

B. Componentes del acto de comunicacion del sordo

1.8. El lenguaj e de signos

El comportamiento linglistico del sordo es complejo, esta integrado por diversos
componentes. signos manuales, quinésica facial, quinésica somatica, quinésica ora y
dactilologia. Todos estos componentes se interrelacionan para transmitir informacion de
tipo comunicativo-«descriptivo» (Lyons 1980: 49)- y/o  tipo expresivo. De todos
ellos, el componente manual es el més esencial.

Los signos que las diferentes comunidades de personas sordas realizan con sus
manos -signos manuales- no constituyen, como en el caso del comportamiento
linguistico entre oyentes, una gestualidad de enmarcamiento de la enunciacion, sino que
son la base de la misma, es decir, una «semia directa» (E. Buyssens, 1978: 38) de tipo
quinésico visual, gracias a la cual los sordos se entienden, sin que haya que reconocer
una dependencia de otra semia.

Ahora bien, del mismo modo que en los enunciados de una lengua natural hay que
tener muy en cuenta un componente no verbal, subdividido en un subcomponente
prosddico y en un subcomponente paralinguistico, en la lengua de signos gestuales
podemos distinguir un componente no estrictamente manual que incluye un
subcomponente paralinguistico representado por una quinésica oral y por una quinésica
somética.

Hay también un subcomponente expresivo, que tiene gran importancia en €l
comportamiento comunicativo del sordo, y esta representado por la quinésica orofacial,
por la mirada, y por el ritmo del movimiento manual, que cada sordo imprime en sus
actuaciones linguisticas.
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1.9. Quinésica oral o labial
El sordo cuando signa con sus manos realiza movimientos de sus labios.

Es necesario establecer una distincion entre los movimientos de los labios realizados
por e sordo profundo que no ha sido escolarizado, y los movimientos labiales
realizados por sordos que, bien tienen algun resto auditivo, bien son sordos post-
locutivos, es decir, que han perdido la audicién en un momento en gue ya tenian un
lenguaje verbal estructurado -a partir de los cinco o seis aios-, 0 bien se trata de sordos
escolarizados, que han recibido la ensefianza de la labiolecura.

a) La quinésica oral que redliza €l sordo profundo no escolarizado consiste en
movimientos convencionales, auxiliares del signo manual. No son palabras, sino un
componente oral, auxiliar, que, en algunos casos parece poco significativo, pero en dros
desempefia una funcién de tipo expresivo, y, a veces, como veremos, puede desempefiar
también funcion distintiva.

b) En el segundo grupo, que hemos sefialado, formado por sordos postlocutivos y por
aquellos sordos profundos escolarizados, proporcional mente mas numeroso, se observa
el componente oral auxiliar, de tipo convencional, con las funciones que acabamos de
mencionar, junto con la reproduccion de algunas palabras del entorno oyente.

Esta quinésica labial, aprendida en parte en la escuela y en parte en la relacién con
los oyentes no es un sistema paralelo y no debe confundirse con lo que algunos, por
generalizacién equivocada, denominan «labiolectura», 0 método de ensefianza del
lenguaje verbal mediante la observacion del movimiento de los labios, que, como puede
pensarse, No es mas que una forma anormal de percibir €l lenguaje verbal, destinado a
ser percibido por el oido.

Se trata de un componente paralinglistico, que no se apoya en un conocimiento
preexistente de la lengua verbal. No todos |os contenidos que el sordo expresa a través
de los signos manual es son expresados simultaneamente por medio de la quinésica oral.
Una comunicacion normal, cara a cara, entre sordos profundos, aun entre aquellos que
hayan aprendido buena técnica vocd, realizada exclusivamente con movimientos
labiales visibles exteriormente, es impensable; no se entenderian.

La quinésica oral es un componente importante dentro del comportamiento
comunicativo complejo del sordo profundo, pero no es el sistema moddador primario
de tal comportamiento.

Por otra parte, los movimientos orales que acompafian a signo manual no son
iguales que los movimientos orales de la palabra hablada. Los oyentes, observadores del
lenguaje de signos, no nos damos cuenta de los movimientos orales tal como se usan
normalmente entre los sordos; si reparamos en ellos, pensamos gue son movimientos sin
significado, o bien se llega a la conclusion errénea de que el lengugje de signos es
telegréfico, simplificado o restringido.

Marit Vogt-Svendsen (1983) en el andlisis de los componentes orales con funcion

distintiva en treinta y siete signos del lenguaje de signos noruego -NLS-, grabados en
video, distingue los siguientes rasgos: abertura de la mandibula, diferente forma de los
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labios, configuracion de las mejillas, posiciones de la lengua, y la diferente forma de ser
expelido €l aire en determinados signos. Y, ademas, establece un sistema de notacién
para las distintas variantes de |os cinco rasgos mencionados. Su andlisis, a pesar e estar
centrado en un nimero reducido de signos, es muy interesante porque pone de relieve la
importancia semidtica de los movimientos orales que acompafian a signo manual. Por
otra parte, demuestra laimposibilidad de signar y hablar de manera simultanea

1.10. Dactilologia o alfabeto gestual

Con frecuencia, el sordo en su comunicacion recurre a la dactilologia, que es una
escritura en el espacio: cada letra del afabeto latino es representada por un gesto
realizado con la mano y los dedos.
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La dactilologia es, segin la clasificacion de E. Buyssens (1978: 38), una semia
sustitutiva de segundo grado ya que recodifica la escritura, que es, a su vez, semia
sustitutiva de primer grado con respecto alalengua oral.
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Los casos en que €l sordo utiliza €l alfabeto manual son los siguientes:

a) En la designacion de algunos conceptos nuevos, que en una primera fase, no
cuentan con un signo convenido. Muchos de los signos creados a partir de la
dactilologia son sustituidos por otros més convencionales; otros se pierden cuando el
concepto deja de tener actualidad y no es funcional en el sistema social de los sordos.

b) Para precisa algunos significados en sus relaciones con los oyentes, sobre todo,
cuando se trata de expresar antroponimos y topénimos en la comunicacién con oyentes,
ya que entre los sordos los nombres de personas y 1os hombres de lugares se expresan
con signos propios de su lenguaje.
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Por tanto, el alfabeto gestual es, sobre todo, un recurso en la comunicacion entre
sordos y oyentes, en la que, por otra parte, se observa la constante actividad de
extracodificacion que realiza el sordo. Normalmente, le basta percbir las dos o tres
primeras |etras para captar 10 que el emisor desea comunicarle.

En € lenguge de signos hay pocas expresiones de origen dactilolégico si
exceptuamos algunas realizaciones de palabras muy breves, que, por la rapidez de su
articulacién manual, se consideran casi convencionales, como Si, Y, O, TE. Tales
realizaciones dactilolégicas seran tratadas de nuevo en el capitulo correspondiente al
significado. Otras expresiones de tipo dactilolégico se refieren a ciertos conceptos muy
nuevos, como ya se haindicado.

Algunos signos gestuales que designan ciudades reflejan su procedencia de la
dactilologia_—@ Conservan tan solo la articulacion de una o dos letras manuales; por
giemplo, el signo SS para San Sebastian, V para Valladolid, CC para Céceres. Tales
realizaciones ponen de manifiesto, por otra parte, la influencia del entorno visual, en
este caso, del sistema de matricula de los automoviles.

En la interaccion entre sordos-ciegos, la dactilologia puede ser un medio de
comunicacion aternativo; se realiza por via tactil, sobre la paima de la mano o sobre €l
cuerpo del receptor sordo-ciego.

Con todo, la dactilologia debe ser considerada como una insercion de un
procedimiento extrafio a la naturaleza del lenguaje de signos. Prueba de ello es la
creacion de algunos signos homénimos debidos a similitudes entre formas de palabras
no relacionadas semanticamente; se trata de casos muy curiosos de etimologia
asociativa: la calle Diego de Leodn, de Madrid, es representada con dos signos cuyos
significados son LEON CIEGO; la cale Noviciado de Madrid, en la que vive una
familia sorda, es representada con el signo NOVIEMBRE; un esudiante del octavo
curso de educacion general basica decia que la asignatura que mas le agradaba era
Ciencias Sociales, que, para él y para sus compafieros, era designada como SS, como
consecuencia de asociar Ciencias Sociales con Real Sociedad, nombre de un equipo de
futbol de San Sebastian, ciudad que en el lenguaje de signos se representa SS, como se
ha visto.

Ello es consecuencia de la influencia légica del lenguaje verbal sobre el lenguaje de
signos utilizado por minorias de sordos, que viven inmeasos dentro de la sociedad de
oyentes.

La interferencia de los dos sistemas linglisticos. lenguaje gestuallenguaje verbal
nos lleva a la consideracién del bilinglismo y/o diglosia del lenguaje de signos.
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C. Aspectos sociolinglisticos

1.11. El conflicto linglistico: lenguaje de signos-lenguaj e verbal

Las personas sordas viven, en minoria numérica, dentro de la sociedad de personas
oyentes, que son quienes dirigen y programan su educacién, asi como su «integracion»
en € seno de la vida laboral.

A la desigualdad numérica se une, por tanto, una situacion de dominio por parte de la
sociedad oyente, que tiene sus repercusiones en €l plano lingtistico. Desde el Congreso
internacional de maestros de sordomudos celebrado en Milan, en el afio 1880, el
lengugje de signos ha estado eliminado en la ensefianza del sordo. Los maestros
asistentes al congreso -en su mayoria oyentes- proclamaron el triunfo del oralismo de
acuerdo con la creencia de que los sordos profundos pueden hablar, sin tener en cuenta
gue el sordo desarrolla un lenguaje distinto: el lenguaje de signos.

Se ha venido insistiendo en la ensefianza de la lectura por medio del movimiento de
los labios, labiolectura, que, como deciamos, no es sino un modo anormal de percibir €l
lenguaje verbal, cuyo modo de percepcion es acustico. Sobre todo, se ha tenido mucho
mas en cuenta la emision de palabras que su comprension.

Laredlidad es que un nifio sordo profundo, estudiante de educacion general basica en
un colegio para nifios sordos, después de sus clases acude a la asociacion de sordos de
su ciudad para que un intérprete le explique en lenguaje de signos lo que ni en €l
colegio, ni en los libros consigue entender, porque el método de ensefianza que recibe
insiste en la repeticién mecanica del lenguaje verbal, y los Ibros de texto no estan
adaptados a la estructura de su lenguaje de signos, sino que son idénticos a los que
utilizan los nifios oyentes. Refugiados, por tanto, en las actividades culturales y
recreativas de sus asociaciones, intentan, por medio de su lengugje de signos,
compensar las deficiencias de diversa indole, que les procura la sociedad de oyentes.

Asi, se ha conseguido que €l nifio sordo de nacimiento adquiera una educacién
basica muy limitada con relacién a la educacion de un nifio oyente de su misma edad, y
gue apenas ninguno llegue a concluir una educacion secundaria, y, menos aln, de tipo
universitario.

Es elocuente, en este sentido, €l significado del mensagje que, en Madrid, en 1985, en
el Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, con ocasién del Seminario
Internacional sobre el Lenguaje de Signos en la Educacion de los nifios con dificultades
de comunicacion oral, transmitia en lenguaje de signos la presidenta de la asociacién de
sordos de Valladolid: «el sordo no duda del esfuerzo y buena voluntad de sus
educadores, pero se esta queriendo hacer del nifio sordo un adulto oyente, cuando hay
que hacer del nifio sordo un adulto sordo con posibilidades de acercamiento a oyente».

La consecuencia mas tremenda del mencionado congreso de Milan de 1880 fue que

el apasionamiento con € que se proclam6 €l triunfo del oraismo motivé un
menosprecio secular hacia los gestos que realiza el sordo, e impidid ver que tales gestos
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son un lenguaje cuyo conocimiento no solo es Util, sino necesario para conseguir €l
objetivo de que el sordo aprenda el lenguaje de los oyentes.

A pesar de todo, los lenguajes de signos sobreviven e identifican a los sordos cuando
se comunican entre ellos. Tras un siglo de falta de atencion por parte de los oyentes, los
lenguajes de signos empiezan a tenerse en cuenta en la ensefianza.

Por otra parte, hay que considerar la confluencia de los dos sistemas, lenguaje de
signos y lenguaje verbal, que se da, en mayor o menor grado, en la persona sorda, en
funcion de la edad en la que sobreviene la pérdida de audicion y también segun el grado
de pérdida de la misma.

a) La edad en la que se produce la sordera es un factor esencial para analizar la
estructura que presenta el lenguaje de signos en una persona sorda. Se consideran tres
momentos fundamentales, aunque resulta dificil determinar con precision su
delimitacion:

1) Que la pérdida auditiva sea congénita o se produzca antes del primer afio cuando
el proceso de adquisicion del lenguaje apenas ha comenzado. Estos sujetos forman el
grupo de los llamados sordos prelocutivos. Normalmente, aunque intervienen factores
individuales, ambientales y educativos, este grupo de sordos es e que presenta el
lenguaje de signos més puro.

2) Otro de los momentos significativos para explicar la confluencia entre el lenguaje
de signos y € lengugje verbal tiene lugar cuando la sordera sobreviene a partir de los
dos afios de edad, momento en que, normalmente, el nifio ya cuenta con una base
linguistica. Es un grupo de sordos postlocutivos en el que es preciso considerar, €l grado
de confluencia de los dos sistemas linguisticos que presenta cada sordo.

3) Cuando la pérdida de audicién se produce en el momento en que € nifio ha
concluido las etapas linglisticas de aprendizaje de su lengua, hacia lo seis o siete afios
de edad, la competencia linguistica de dicha lengua se mantendra durante toda su vida,
lo que le permitira entender cualquier sistema de recodificacion visua de la lengua
verbal, como la escritura y la lectura de bs labios. Sin embargo, sus posibilidades de
actuaciéon linglistico-verbal se van reduciendo progresivamente por ausencia de
percepcion auditiva, a tiempo que aprende rdpidamente el lenguagje de signos en
contacto con personas sordas. El lengugje de signos, que constituird su forma de
expresion en sus actuaciones linglisticas, presentara diversos grados de adaptacién al
lenguaje verbal, segln la situacion.

b) El grado de pérdida auditiva es, también, un factor importante para explicar la
desigual coexistencia del lenguaje verbal y del lenguaje de signos en la persona sorda.
En nuestro trabajo consideramos sdlo el lengugje de signos que presentan los sordos
profundos, tradicionalmente Ilamados sordomudos, es decir, € lenguaje de aguellas
personas cuya pérdida auditiva se coloca, en general, a partir de 70db (decibelios) en el
promedio de las tres frecuencias conversacionales, esto es, 500Hz, 0000Hz y 2000Hz.
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1.12. Niveles de uso

En el lengugje de signos observamos tres niveles de uso o registros conversacional es,
segun distintas situaciones y de acuerdo con diferentes interlocutores.

1.12.1 Un nivel informal es el que el sordo utiliza en comunicacion inmediata con
otros sordos y con personas oyentes bilingties, normalmente pertenecientes a su familia.

1.12.2. El registro que utiliza el sordo cambia en situaciones formales de uso, como
conferencias sobre peliculas, exposiciones, libros, etc., o en comunicacion con
interlocutores, sordos y oyentes bilingties, considerados de un nivel cultural superior.

1.12.3. Un tercer nivel de uso del lengugje de signos es el que €l sordo readlizaen la
comunicacion con personas oyentes que poseen un dominio imperfecto del lenguaje
gestua porgue no lo han aprendido desde la infancia.

La distincion entre registro informal y registro formal en e uso del lenguaje de
signos es semejante a la que se observa en €l uso del lengugje verbal; depende del
contexto social.

Muchos sordos en sus actuaciones linguisticas sélo distinguen el registro de uso
informal de la camunicacién inmediata. Comprenden el registro formal pero no son
capaces de expresarlo, no lo distinguen en su expresion. Con frecuencia, son personas
que, por circunstancias diversas, han estado privadas de la comunicacion con otros
sordos gran parte de su vida, y no han podido asistir a un colegio para sordos ni alas
asociaciones, por residir en pueblos pequefios donde posiblemente no haya habido otro
sordo. Ademés de las circunstancias mencionadas, hay que tener en cuenta que la
mayoria de sordos que no distinguen los registros formal e informal pertenece a grupo
de sordos prelocutivos-descrito en 1.11. Teniendo en cuenta que a un sordo prelocutivo
le resulta imposible comprender la lengua escrita, recodificacion de la lengua verbal,
cuya estructura es muy diferente de la que presenta el lenguaje de signos, parece obvio
gue cierto grado de competencia en la lengua escrita influye en la completa distincién
de los dos registros de uso del lenguaje de signos.

Por otra parte, €l nivel de uso formal no coincide con lo que algunos denominan
«espariol signado». Su estructura es diferente de la que presenta el espariol. Los rasgos
gue lo diferencian del registro informal son semejantes a los que separan ambos
registros en el seno de cualquier lengua, es decir, menor tendencia a la elipsis, menor
empleo de signos estereotipos, manifestacion menos intensa de la afectividad, patente
en el ritmo de signacion, y una mayor riqueza de signos.

El tercer registro, que hemos sefialado, puede denominarse espafiol signado, pero no
sin reservas. Sobre la estructura, simplificada, del espafiol -o de otra lengua se va
haciendo corresponder los signos del lenguaje gestual, asi se va construyendo un
sistema secundario de signos, donde éstos aparecen como equivalentes visuales @& las
palabras. Este registro, como deciamos, es el que utilizan los sordos postlocutivos en su
comunicaciéon con oyentes que han adquirido algunos conocimientos del lenguaje de
signos, por giemplo se utiliza en las clases que son impartidas por un sordo pastlocutivo
aun grupo de oyentes, o bien, a sordos que acaban de perder la audicién o estan en un
proceso de pérdida de la misma. También se utiliza, desde hace unos cinco afios, en

23



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

algunos programas de ensefianza para nifios sordos, con la denominacion de «educacion
bimodal», cuyo origen, como se verd en € apartado correspondiente a la historia, se
remonta a siglo XVIII, en Francia, cuando el abad de L'Epée (1712-1789) invento los
«l0s signos metddicos» para ensefiar a sus alumnos sordos a leer y a escribir el francés.

«Espaiiol signado» es, asimismo, € registro que aparece diariamente en la
retransmision del avance del telediario, que se emite a media tarde. En él aparecen dos
personas oyentes; una de ellas comunica las noticias en espafiol y la otra, oyente
bilinglie, presenta la traduccién simultanea en «espafiol signado» para los receptores
sordos. Es interesante observar la opinién que tienen los propios sordos sobre dicho
programa. En una carta dirigida a varios periddicos con € titulo «television espaiiola,
sorda para los sordos», €l presidente de la Confederacion Nacional de Sordos Espafioles
expresaba lo siguiente;

Hoy, nos vemos obligados a denunciar el mas curioso mini-programajamés visto, sin pies
ni cabeza, emitido en torno alasseis de latarde y con una duracion de unos cinco minutos.
Nos referimos al «Avance Telediario», del que ni |os propios sordos entendemos su
planteamiento, forma de traduccién mimicay presentacion, objetivosy normas. Vamos: nada.

F. J. PINEDO PEYDRO, carta publicadaen el periddico
La Vanguardia €l siete de febrero de 1987.

Sin duda, los sordos preferirian que se les tradujeran las noticias en lenguaje de
signos, pues, como deciamos, si bien todos los sordos entienden los regigros formal e
informal, la mayoria de ellos no entiende el espafiol signado de los oyentes, porque no
es sino una mezcla de dos sistemas distintos.

En algunos estudios sobre lenguajes de signos de otros paises se considera que entre
el lengugje de signos y € lenguaje verba existe una situacién de diglosia. Con
frecuencia se suele identificar €l lengugje verbal signado con € registro de uso formal,
gue hemos sefidlado en el lenguaje de signos espariol.

G. L. Zaitseva (1983: 77-85) compara €l lenguaje de signos ruso, a que considera
como un sistema coloquial -SL-, con €l ruso signado -SR-, utilizado en situaciones
formales:

In the Russian community of the deaf, two sign systems are employed for communication.
One of them, sign language (SL), is acquired by ayoung child if he or sheisin immediate
communication with members of adeaf community (family with deaf parents, school for the
dedf, etc.). The second communicative system, Signed Russian (SR) is signed speech which
developsin aessentialy different situation.

After reaching a definite level of verbal skill and when in a situation of comparatively
official communication, e.g. speaking to a school meeting, a deaf child uses signs, ordering
them like the words of an ordinary spoken sentence (1983: 77).

Concluye que muchos aspectos |éxicos y gramaticales funcionan de modo semejante.
Autores norteamericanos, como Stokoe (1970: 21-41) y Woodward, hablan de un
«continuum linglistico» en la comunidad de sordos. En uno de los extremos del

continuum estédn las variedades del lenguaje de signos norteamericano y en €l otro
extremo las variedades del inglés signado o inglés manual.
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Woodward (1973 d: 39-46) muestra, asimismo, que algunas variedades intermedias
del seno del continuum presentan los caracteres de un «pid-gin», cuyo uso es muy
restringido, porque no gozan de buena consideracién. Las variedades en el continuum,
sefiala Woodward, estan en relacion con circunstancias sociales diferentes y tan
fundamentales como el ser sordo u oyente, ser hijo de padres sordos u oyentes, haber
aprendido el lengugje de signos antes de los seis afios de edad. Ante el gran nimero de
denominaciones que han surgido para las variedades observadas en el continuum
linglistico: «American Sgn Language» -ASL- (Stokoe, 1960), «ameslan» (Fant, 1972),
«ameslish» (Bragg, 1973), wisual english» (O'Rourke, 1970), «iglish» (Fant, 1972),
«pidgin signed english» (Woodward, 1972 y 1973), «mnanual english» (Stokoe, 1970),
gue no hacen sino sembrar confusion, Woodward sugiere las denominaciones de «nglés
manual» para designar las «variedades de las lenguas de signos que intentan calcar el
inglés lo mas posible, y de «nglés signado» como término genérico que englobaria
tales variedades. Insiste, por Ultimo, en la distincién de dos lenguas en los extremos del
continuum: la lengua de signos y una representacion manual del inglés.

1.13. Bilingliismo

Si bilingle se considera a quienes desde su nacimiento han percibido dos lenguas en
su entorno proximo, en proporcién equivalente, y, después, el ambiente en el que se ha
desarrollado su vida, es, asimismo, bilingiie, en el caso que nos ocupa solo son bilingties
los oyentes, hijos 0 nietos de sordos que vivan en su misma casa. Muchas de estas
personas oyentes con familiares sordos contintian practicando €l lenguaje de signos en
|as asociaciones de sordos. Ademas, suelen ser tremendamente conscientes en €l terreno
linglistico porque viven muy directamente los problemas de comunicacion que
encuentra un sordo entre los oyentes; por ello eligen profesiones relacionadas con el
mundo del sordo, como maestros de nifios sordos, intérpretes, traductores, etc.,
constituyendo un valioso enlace entre € grupo de sordosy €l de los oyentes.

Son bilingties también los sordos profundos que, desde la etapa pre-escolar, siguen el
método de ensefianza basado en la comunicacion total, es decir, en el aprendizgje
sistemético de los dos sistemas.

El método de la comunicacién total o de la ensefianza bilinglie para sordos es el que
se practica, desde hace unos veinte afios en la «Kendall School», escuela de ensefianza
preescolar y primaria, dependiente de la universidad Gallaudet College de Washington.
Segun el informe de C. Guyomarch (1979: 247253, val. 17), en la «Kendall School», al
final de la etapa preescolar, a los cinco afios, los nifios sordos son conscientes de que
hay dos cédigos, ya que si, por un lado comprenden y se expresan en lenguaje de
signos, han comenzado €l aprendizaje articulatorio de los sonidos y la lectura labial. En
la etapa de ensefianza primaria, a partir de los seis afios, tienen profesores sordos, que
utilizan el lenguaje de signos, y profesores oyentes que utilizan el inglés signado;
ademés, cuentan con la ayuda de un logopeda que les ensefia la articulacion. De manera
gue, a fina de |la etapa de ensefianza primaria, |os nifios sordos son bilingles.
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Un método de ensefianza bilingle para nifios sordos, es el desarrollado en Paris, en la
Fundacién BorelMaissony, por la linglista y ortofonista Danielle Bouvet, (1980).
Consiste, en primer lugar, en satisfacer la necesidad natural de comunicacién, tan propia
del nifio sordo como del nifio oyente. Para ello, desde el momento en que se descubre la
sordera del nifio, los adultos oyentes que forman parte del contexto comunicaivo del
nifio deben dirigirse a é acompafiando las palabras con signos, que deben aprender; por
tanto, el modelo linglistico que la familia oyente ofrece al nifio sordo, como lengua
materna, es una lengua signada, accesible para los oyentesy eficaz en la comunicacion
con €l nifio sordo. Este primer eslabon sera el que posibilite el camino hacia un
bilinglismo real.

El nifio entrara en contacto con la lengua de signos asistiendo a una asociacion de
sordos adultos, de manera que a los tres o cuatro afios deedad sepa comunicarse en su
lengua de signos.

En la escuela se le ofrecera una educacion bilingle, con maestros sordos y oyentes,
gue se comuniquen con é utilizando cada uno su propia lengua, en contextos diferentes.
La adquisicion de la lengua oral seré lenta y requerira un método especial, pero serd mas
gratificante, por haber adquirido un sistema lingistico en los afios decisivos de la vida
del nifio sordo.

En Espafia, de momento, no ha habido ningln intento de ensefianza bilingiie para el
sordo.

1.14. Variantes geogr &ficas

El lengugje de signos no es universal; como toda lengua, presenta variantes
geogréficas, que se manifiestan en los distintos paises y ciudades alejadas aun dentro
del mismo pais; también varia, a veces, segun las asociaciones de sordos.

Las diferencias son més acusadas entre ciudades mas distanciadas geograficamente
como las que se observan entre Barcelona y Valladolid o entre Madrid y Barcelona,
aunque también hay variantes entre ciudades méas proximas como Valladolid y Madrid.
Tales variantes afectan solo al 1éxico gestual, no a funcionamiento de la lengua.

Por ejemplo, para denotar PERRO €l signo utilizado en Madrid y Valladolid es
distinto del empleado en Barcelona:

e
, \,;_”ff.??\/
<
4 L —y
TR ==
< e

T e

PERRO PERRO
(e Madrid ¥ Viarlladdodicly {edt Harcelona)

26



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

Para denotar la cualidad de BARATO encontramos tres realizaciones gestuales
diferentes:

/ﬁ@/ﬁ“

J'J""_f

BARATO BARATO BARATO
{en Vidladolicl) (e Mailric) {en Barceliviny

Para significar HERMANO, en Madrid y en Valladolid se utiliza el mismo signo y

en Barcelona varia:
\

HERMANO
{en Barceloma)

HERMAND
len Madrid v Valladolidy

Dos signos diferentes hallamos también para denotar JUEVES:

,

JUEVES JUEVES
(enr Madrid v Valladoiid) (en Barceloma)

\jh

=0

—~
: =

=

La denotacién de SABER cuenta con dos sgnos diferentes. En las ciudades mas
préximas, Madrid y Valladolid, se signa del mismo modo, mientras que en Barcelona se
realiza de distinta manera:
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SABER SABER

{enr Viellaelerdrad, enr Mevedrialh {e#i Barcelona)

Por otra parte, Ilama la atencién la comprension mutua entre sordos no sdlo de
ciudades distintas, sino de diferentes paises, incluso alejados geograficamente. El grado
de inteligibilidad disminuye en el caso de oyentes hilingles en situacion de
comunicacién con sordos que utilizan un lengugje de signos distinto del que los oyentes
bilingles han aprendido.

Pensamos que la comprension mutua entre sordos de distintas comunidades
linguisticas se debe fundamentalmente al peso del componente expresivo en todo
lenguaje de signos, que es €l que determina, en tales situaciones, los gestos en forma de
pantomima. Del componente expresivo trataremos mas adel ante.

H. Markowicz (1977: 30) aduce, como justificacién de la aparente faclidad de
comunicacion entre sordos de distintos paises, que recurren con mucha facilidad a los
gestos en forma de pantomima, que |los sordos tienen mas puntos en comin con sordos
de cualquier pais que con los oyentes de su propio pais y, por ultimo, sefiala las
afinidades entre algunos lengugjes de signos, debidas a razones histéricas, como €l
parentesco que existe entre el lengugje de signos francés-LSF- y el lengugje de signos
norteamericano - ASL-.

Las coincidencias |éxicas entre ambos lenguagjes son &identes en distintas obras
consultadas -C. Springer (1968) New Orleans; E. D. Lawrence (1979) Springfield; G.
M. Stenberg (1981) New York; R. R. Butterworth (1983) New York; L. Fant (1983)
Chicago; H. Bornstein and K. L. Saulnier (1986) New York; P. Oléran (1974) Paris; J.
M. Besson et al. (1981) Poitiers; B. Girard (1982) Chambéry-.

Como se verd en el capitulo dedicado a la historia del lenguaje de signos, esta
documentada la visita del norteamericano Gallaudet, oyente, a Franciay su regreso a
Washington, acompafiado de un profesor sordo francés, J. Clerc. Juntos emprenderian la
educacion de sordos en Washington, en el siglo XIX. Ante la similitud entre los
lenguajes de signos francés y norteamericano, Woodward (1978) precisa que éste
recibié influencia de aquél, pero no procede de é, como algunos creen, ya que es
imposible pensar que los sordos norteamericanos no tuvieran ya su lengugje de signos.

En las obras lexicol 6gicas norteamericanas mencionadas, hemos observado que hay
mas coincidencias entre los signos de Nueva Orleans, que ofrece Springer (1968) y los
signos franceses. Sin duda, es una manifestacion de la influencia de Francia en Nueva
Orleans durante unos cincuenta afios.
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En Espafia, quizas el unico factor de cohesion lingiistica entre los sordos son las
asociaciones, generalmente muy dinamicas e impulsoras de frecuentes intercambios
culturales y deportivos, como los festivales de cine silencioso, de poesia, de teatro, etc.
Las noticias sobre tales actividades de las distintas asociaciones de sordos se publican
mensuamente en la revista Faro del Slencio, que coordina la Confederacion Nacional
de Sordos de Espafia.

La Confederacion Nacional de Sordos cuenta con una videoteca, que recoge relatos
de peliculas y conferencias explicados en lengugje de signos. Cada grabacion es enviada
atodas las asociaciones de sordos que la soliciten.

Importantes instrumentos de cohesién idiomatica son las obras de tipo lexicogréfico.
En Espafia hay dos diccionarios publicados. Uno de ellos es el Nuevo Diccionario
Gestual Espafiol (Pinedo, 1989), reedicion del Diccionario mimico espafiol (Pinedo,
1981). Contiene fotografias de unos cuatro mil seiscientos signos ordenados
alfabéticamente, cuya realizacion también aparece convenientemente descrita. Alfinal,
su autor incluye un apéndice gramatical en el que, mediante dibujos, se representa la
designacion de los distintos pronombres, preposiciones, conjunciones y adverbios del

espariol.

Otra obra, publicada en 1987, es la que lleva por titulo Lenguaje de signos
manuales. Los autores, un sordo postlocutivo y un oyente, por medio de una
transcodificacion entre el lenguaje verbal y el lenguaje de signos, pretenden un objetivo
eminentemente pedagogico. Partiendo de la dimensién socia y cultural de los sgnos, se
establecen algunas esferas conceptuales, como los saludos, la familia, la casa, la ropa,
los vigjes; cada una de ellas consta de una serie de gjemplos mediante frases a fin de
proporcionar el contexto de los signos, que aparecen dibujados tras el texto. En cada
dibujo hay signos gréficos convencionales para aclarar su gjecucion en €l espacio. Los
autores han procurado seleccionar signos correspondientes a conceptos de referentes
concretos de manera gue sea posible la traduccion entre palabra 'y signo manual. Al final
del libro hay un indice, en espafiol y en cataldn, de cuatro mil quinientos vocablos
ordenados alfabéticamente, con la indicacion de la pagina en que se halla e dibujo
correspondiente.

Durante el curso 1984-85 realizamos la adaptacion del texto de tres cuentos
infantiles, dirigidos a nifios sordos; en ellos, se acompafia €l texto de dibujos de los
signos. Los tres titulos fueron publicados por € Ministerio de Educacién y Ciencia

La persistencia de los lenguajes de signos en las condiciones que vamos
considerando, como carecer de escritura, de instrumentos de cohesion, no ser ensefiados
ni tenidos en cuenta en los planes de estudio de los nifios sordos, es una prueba evidente
de la vitdidad que posee toda lengua natural para resigir los prejuicios e
incomprensiones.
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|I. Significado

2.1. El signo linguistico gestual

El signo linglistico es, segun Saussure, una entidad psiquica de dos caras es la
unién de un concepto y de una imagen acUstica. «Estos dos elementos estan
intimamente unidos y se reclaman reciprocamente». (Saussure, 1916 ed. 1971: 129). El
signo linglistico, asi concebido, puede representarse del siguiente modo:

Para evitar la ambigliedad terminoldgica en el uso corriente, que entiende por signo
sblo la imagen acustica y olvida el concepto, Saussure propone conservar la palabra
signo para designar al conjunto, y reemplazar concepto e imagen acustica,
respectivamente, por significado y significante.

El signo linguistico es, pues, la union de dos caras: significado y significante.

A Significado

Estos dos planos son denominados por Hjelmslev: contenido o aspecto conceptual y
expresion o plano significante, respectivamente.

El signo gestual que utiliza el sordo, como signo de un lenguaje humano, entendido
como la facultad y actividad humana de comunicarse mediante el uso de un sistema de
signos, es también una combinacion de dos planos. el significante o expresion

guinésicavisual, al que se une el significado o representacion de algo distinto de é
mismo.

Como cualquier sistema semiolégico, el lengugje de signos gestuales se distingue por
unos caracteres, como son (Benveniste, 1977: 55):

- & modo de operacion, que es la manera como €l sistema actla, especiamente €l
sentido -vista, oido, etc.- a que se dirige.
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- €l campo de validez o espacio con € que se usa, se aplicay se entiende.
- Lanaturalezay el ndmero de los signos que lo constituyen.

- B tipo de funcionamiento o relaciones por las que se combinan |os signos y rasgos por
los que se distinguen.

Como dice E. Benveniste: «los dos primeros caracteres, relativos a modo de
operacion y al dominio de validez, suministran las condiciones externas, empiricas del
sistema; los Ultimos, relativos a los signos y a su tipo de funcionamiento, indican las
condiciones internas, samidticas» (ibidem).

El rasgo fundamental del lenguaje de signos gestuales, por la repercusion que tiene,
como veremos, sobre las «condiciones internas» del sistema, es su modo operativo
eminentemente visual, se dirige Unicamente a sentido de la vistg excepto en los casos
aislados de sordos-ciegos en que puede adoptar |a forma visuo-tactil.

Se trata, pues, de un sistema de signos visuales, cuya percepcion requiere un andisis
muy diferente del que se establece cuando se considera un sistema de sgnos auditivos.

R. Jakobson en un excelente ensayo sobre la relacion entre signos visuales y
auditivos pone de relieve la tendencia universal que tenemos «a cosificar 10s signos
visuales, a ligarlos con objetos, a atribuir una mimesis a tales signos y considerarlos
como elementos de un arte imitativo» (Jakobson, 1976: 114).

2.2. Iconicidad y arbitrariedad

La tendencia a la mimesis como consecuencia de la representacion esencialmente
espacial y simultanea, que implica la percepcién de los signos visuales, exdicaria el
hecho de que en todo sistema de signos visuales prevalecen los signos iconicos.

Laiconicidad ha sido tratada ampliamente en semiética; por laimportancia que tiene
en el lengugje de signos gestuales vamos a considerar la caracterizacion dd signo
iconico segun Charles Sanders Peirce, que luego difundird Morris, y las revisiones
criticas de Umberto Eco y de John Lyons.

Seguin la clasificacion de los signos que propone Ch. S. Peirce «unicono es un signo
gue posee los caracteres que lo hacen significativo, aun cuando su objeto no exista
realmente: por ejemplo, un trozo de |4piz que representa una linea geométrica... Un
indice es un signo que perderia inmediatamente sus caracteres de signo si su objeto
desapareciera, pero no los perderia si no tuviera interpretante: por g emplo, una huella
de bala en una moldura es indice de un disparo; sin el disparo no hubiera habido huella;
pero hay huella, aunque se atribuya o no a disparo. Un simbolo es un signo que
perderia sus caracteres de signo si no hubiese un interpretante: por ejemplo, las palabras
tienen sentido porque se les da uno» (1940: 104). Asi, €l icono, para Peirce, es €l signo
no arbitrario, que originariamente tiene cierta semejanza con el objeto a que se refiere.
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Para Charles Morris «un signo iconico es cualquier signo que en algunos aspectos
ofrezca semejanza con lo denotado. La iconicidad es, pues, una cuestion de grado. Es
evidente que puede pertenecer tanto a signos auditivos como visuales... Los signos
visuales suelen mostra una amplia iconicidad, aunque, por supuesto, no es necesario
gue un signo visual seaiconico» (1946: 212). La definicién del signo iconico propuesta
por Morris, como aquél que «en algunos aspectos» ofrece semejanza con el objeto
denotado, solo puede satisfacer a buen sentido, no pertenece al campo cientifico de la
semidtica.

U. Eco, tras analizar distintos signos icénicos, concluye que, «los signos iconicos no
poseen las propiedades del objeto representado sino que reproducen alguna de las
condiciones de la percepcién comun, basandose en cédigos perceptivos normales y
seleccionando los estimulos que permiten construir una estructura perceptiva que tenga
el mismo 'significado’ que el de la experiencia real denotada por € signo iconico»
(1968: 212-222).

El problema de la iconicidad es complejo en el sentido de que no depende de Ia,
denominada por Hjelmslev, «semiética denotativa», sino que tiene su fundamento en el
sistema de las «connotaciones sociales subyacentes al conjunto de las semidticas» en
Greimas, 1979: 212).

Como manifiesta U. Eco, «puede hablarse de cierta convencién en el sentido de que
el signo iconico pone de relieve ciertos rasgos de pertinencia establecidos por
convenciones culturales; puede poseer, entre las propiedades del objeto, las Opticas -
visibles-, las ontoldgicas -presuntas-, y las convencionalizadas -convertidas en modelo,
conaocidas como inexistentes, pero como eficazmente denotantes. como |os rayos del sol
en forma de varillas-» (Eco, 1976: 347).

Tanto U. Eco (1976) como J. Lyons (1977) han insistido en la importancia del
aspecto cultural en la nocion de semejanza. «Representar icdnicamente el objeto
significa transcribir mediante artificios graficos o de otra clase las propiedades
culturales que se le atribuyen» (Eco, 1976: 345). Por su parte, Lyons dice «... la nocion
entera de semejanza, considerada fuera de nuestro reconocimiento de rasgos por los
cuales dos cosas vienen a ser similares, resulta, como minimo, sospechosa. El
reconocimiento de una semejanza entre un signo y su objeto se basa a menudo en el
conocimiento de ciertas convenciones naturales de interpretacion. De ahi que 'iconico'
no pueda equipararse a 'natural’. Aun suponiendo que cupiese establecer una distincion
entre lo natural (es decir, no aprendido) y lo cultural, por una parte, y entre lo arbitrario
y no arbitrario, por otra, resultaria que los iconos serian una subclase de signos no
arbitrarios en los que la semejanza puede ser natural o cultural» (Lyons, 1977: 98).

No hay, por tanto, una oposicién tajante entre signo icénico y signo convencional.
Las relaciones semanticas basicas en € lenguagje de signos gestuales son iconicas y
también hay arbitrariedad. Si establecemos una clasificacidn de los diferentes tipos de
signos gestuales teniendo en cuenta la forma del signo y su significado, distinguiremos
signos arbitrarios y signos motivados.

En el lenguaje de signos gestuales hay mayor nimero de signos motivados, influidos
por sus referentes, que en el lengugje verbal.
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La aportacion de un tercer elemento en el signo: el «referente», la realidad u objeto,
se debe a Ogden y Richards en 1923, quienes, por medio de un tridngulo de la
significacion -tridngulo semidtico- representaron las relaciones entre «pensamientos,
palabras y cosas» (Ogden y Richards, 1923: 36 y ss.).

Larelacion entre laforma del signo y el referente puede ilustrarse, por consiguiente,
mediante el triangulo de la significacion del siguiente modo:

Significado
/ (Concepto)
Signo arbitrario \
Forma Referente
Simbolo

En el signo linguistico arbitrario larelacién entre laformay el referente es indirecta-
linea discontinua; la forma se relaciona con su referente a través del significado
conceptual, € cual, de un modo independiente, se asocia con ambos. Cuando la forma
no presenta ninguna similitud con el referente o0 no puede ser expresada con referencia a
alguna propiedad del referente, los signos son arbitrarios.

La relacion motivada, no arbitraria, se representaria completando el triangulo de la
significacion mediante un trazado de su base en linea continua:

Significado
/ (Concepto)
Signo motivado

Forma Referente
Simbolo

Laforma se vincula directamente con €l referente.

Ogden y Richards en su andlisis de los sentidos del significado consideraron también
esta relacion: «ocurre un caso excepcional cuando el simbolo utilizado es mas o menos
directamente parecido a rederente a que se aplica, como puede ocurrir, por gemplo,
cuando se trata de una palabra onomatopéyica, 0 una imagen, un gesto o un dibujo. En
este caso se completa € triangulo; se traza la base, y parece simplificarse mucho el
problema implicito. Por este motivo, se han hecho muchas tentativas para reducir la
situacion linguistica normal a esta forma, quizds més primitiva. Su caracter mas
complegjo explica, sin duda, la eficiencia inmensamente superior de los lenguajes
consistentes en gestos...» (Ogden y Rchards, 1923: 37).
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2.3. Clasificacion de los signos gestuales

Atendiendo a las relaciones semanticas bésicas en el lenguaje de signos gestuales,
clasificamos los signos en los siguientes grupos.

f - que reproducen la

— signos iconicos forma.
SIGNOS quinésicos - que reproducen el
movimiento.
MOTIVADOS - que reproducen una
relacion espacial.

— signos delcticos - deicticos indices.
- deicticos iconos.

.

SIGNOS INTERMEDI OS -motivados de segundo grado-.

SIGNOS ARBITRARIOS

2.3.1. Signos motivados

2.3.1.1. Sgnos iconicos quinésicos

Son signos que en algun sentido parecen 1o que representan, que producen €l efecto
de sentido «realidad» porque, como deciamos anteriormente, ponen de relieve ciertos
grados de pertinencia segun convenciones culturales. Citaremos algunos gemplos que,

como se vera, ponen de manifiesto hasta qué punto laiconicidad es mas unacuestion de
grado.

BURGOS:
Es un signo bimanual en el que las dos manos hacia abajo en forma de copa invertida

suben simultaneamente al tiempo que se cierran en capullo. La articulacion de este
signo representa las dos agujas que tiene el edificio de la catedral de esta ciudad:
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BURGOS

CASTANA:

Signo bimanual. Las dos manos juntas unidas, pero dejando un hueco entre ellas, se

mueven un poco. Se alude asi a la costumbre de calentarse las manos con castafias
asadas en invierno:

CASTANA

TARDE:

Con el significado de espacio de tiempo comprendido entre el mediodia y el
anochecer. La mano derecha con el indice y pulgar formando pinza se mueve hacia la
boca, rozando la barbilla. Con la forma de este signo se representa la forma de taza,
aludiendo a la costumbrede tomar café por la tarde:
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TARDE

(nombre)

TELEDIARIO:

Signo bimanual. Las dos manos en forma de copa, una hacia arriba y otra hacia dajo
giran por la mufieca en movimiento contrario. Se alude a movimiento giratorio de la
imagen esférica que aparecia en latelevision:

TELEDIARIO

LENGUA:

Como conjunto de conocimientos acerca del sistema linglistico. Lo hemos
registrado entre los nifios asistentes a colegio de sordos de Valladolid cuando comentan
sus exdmenes de Lengua o sus clases de Lengua. Es muy posible que este signo se
utilice sélo entre los nifios de dicho colegio por la vinculacién que tiene con un
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determinado contexto. La mano derecha con los dedos semiabiertos en forma de copa
abarca la barbilla. Se mueve hacia abgjo a tiempo que los dedos se unen en «pifia». Un
adolescente sordo nos comentd que el signo representaba la barba que tenia un escritor
cuya imagen figuraba impresa en €l libro de texto.

LEMGUA (asigratira)

CORDOBA:

Signo bimanual. Los indices de ambas manos extendidos hacia arriba, salen
respectivamente, desde la parte superior de cada oreja describiendo un arco hasta
juntarse delante de la cara. Esta forma de expresion representa el barde del ala del
sombrero cordobés:

CORDOBA

MUJER:

Los dedos indice y medio de la mano derecha en «pinza» cogen €l 16bulo de la agja
derecha. Se alude, de este modo, a la costumbre femenina de llevar pendientes:
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~df

MUJER

MEDICO:

Los dedos indice y pulgar de la mano derecha cogen la mufieca izquierda. La
expresion de este signo representa la préctica médica de localizar € pulso en la mufieca:

MEDICO

VERANO:

La mano derecha semiflexionada en «pufio», con € pulgar extendido se pasa,
apoyandola en su dorso, por la frente, de izquierda a derecha. Esta articulacion evoca la
costumbre de quitarse el sudor de la frente cuando hace calor:
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VERANO

GUARDIA CIVIL:

Signo bimanual. Las manos salen de las sienes en linea horizontal a tiempo que se
van cerrando en «pufio». Se representa la forma de tricornio del sombrero que lleva la
guardia civil:

bt

GUARDIA CIVIL

La forma significante de gran nimero de signos icénicos quinésicos representa sdlo
una parte del referente. Este tipo de signos iconicos que, por presentar «sinécdoque
gestual», podrian ser reclasificados como «signos contiguos» estarian dentro de los que
U. Eco (1976: 348 y ss.) considera como fendmenos pseudoi conicos.

Aparte de los signos descritos, podemos citar el caso del signo PERRO, cuya
articulacion en el lenguaje de signos de Valladolid pone de relieve e olfato, mientras
gue en el lenguaje de signos de Barcelona se representa el movimento de abrir y cerrar
el hocico, como sevio en 1.14.

Brita Bergman (1982: 16) representa este tipo de motivacion indirecta, mediante el
triangulo de significacién, del siguiente modo:
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Significado

(Conceplo)
Signos de /
mativacidn
indirecta \

Forma Referente

La forma del signo se apoya en la eleccién de una base que es motivada por €l
referente.

Clasificamos los signos gestuales iconicos segun € aspecto que presenta su
articulacién, es decir, su forma significante: en tres grupos,

a) Signos cuya articulacion reproduce la forma del objeto; se refieren, pues, a entidades
concretas:

MUNDO:

Signo bimanual. Ambas manos en forma de copa describen la forma de una esfera:

AN

MUNDO

CAMISA:

Signo bimanual. Las dos manos en pinza de indice y pulgar cogen, respectivamente,
los dos picos del cuello de la camisa:
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CAMISA

BOTELLA:

Signo bimanual. La mano izquierda fija en forma de C. Sobre €lla, asciende la mano
derecha, que presenta igualmente, forma de C:

0>
\E_T:_ _:__‘_- 1~ -

BOTELLA

TORRE:

Signo bimanual. Las dos palmas, mirandose frente a frente, ascienden paralelas:

| LAHKE

b) Signos cuya articulacién reproduce un movimiento:

ESCULPIR:
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Signo bimanual. Pufio izquierdo fijo, el lado del dedo mefiique orientado hacia
adelante, el lado del dedo pulgar hacia el cuerpo; la palma derecha choca contra el pufio
izquierdo por € lado del pulgar:

ESCULPIR

RADIO:

Signo bimanual. La mano derecha con el dedo indice extendido sefiala € oido. A
continuacion ambas manos con los dedos semiflexionados realizan movimientos
giratorios simulando maniobrar en los interruptores para localizar una emisora:

RADIO

CAERSE:

Signo bimanual. La palma izquierda fija orientada hacia arriba. Los dedos indice y
medio de la mano derecha extendidos se apoyan por su punta sobre la palma izquierda.
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Se realiza un movimiento de la mano derecha de manera que los dedos se apoyen a lo
largo de la pama izquierda:

CAERSE

¢) Signos que reproducen una relacion espacial y, consecuentemente, llevan deixis; por
giemplo, los signos que expresan relaciones del tipo: dentro/fuera; arriba/abajo;
alto/bajo...

ARRIBA:

Mano derecha con el dedo indice extendido hacia arriba realiza movimiento
ascendente repetido:

ARRIBA

DEBAJO:

Signo bimanual. La pama izquierda fijay orientada hacia el suelo; la mano derecha
en la misma direccién pasa por debajo de laizquierda:
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DEBAJO \ﬂ
2.3.1.2. Signos deicticos

La «deixis», en su sentido etimolégico «mostrar», «sefidlar», es una referencia
gestual, es decir, una identificacion del referente por medio de un gesto corporal en el
contexto espacio-temporal que sirve de marco ala enunciacion.

Como dice Lyons (1981: 230 y ss.), en e lenguaje verbal hay expresiones
referenciales que tienen las mismas propiedades |6gicas que un gesto corporal y que,
por tanto, son deicticas, como los pronombres personales, los demostrativos, los
adverbios referenciadles de lugar, incluso el tiempo gramatical -pasado, presente y
futuro- y diferencias |éxicas tales como las de los verbos ir-venir, llevar-traer.

En e lenguaje de signos gestuales, basado en la dimensién espacio-temporal, la
expresion de la deixis es fundamental. El intercambio comunicativo entre los sordos se
Ileva a cabo visualmente cara a cara, con la presencia de los interlocutores; se produce
lo que Lyons (1977: 575) denomina situacion candnica de la enunciacién en la que €
emisor sordo es el centro o punto cero e las coordenadas espacio-temporales de lo
gue va a funcionar como contexto deictico; su presencia fisica, aqui y ahora, es
determinante para expresar |las dimensiones espacio-temporales del contexto deictico, es
decir, su cuerpo es el gje referencial de dicho contexto.

Dentro de los signos referenciales deicticos, distinguimos dos subgrupos: signos
deicticos indices y signos deicticos iconicos.

2.3.1.2. a) Sgnos deicticos indices: persona, tiempo y espacio
«La indicacion mediante e dedo -sefiala Lyons- es un método culturalmente
establecido, paraidentificar por medio de un gesto corporal -index, en latin, o indice, en

espaiol, significan dedo sefialador-» (1981: 230).

Deixis de persona. La categoria gramatical se expresa con €l dedo indice dela mano
derecha sefialando en la linea de profundidad, en relacién con €l interlocutor.
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En los distintos lenguajes de signos no se conoce la gramaticalizacion de las
funciones representadas por las personas que participan en el acto de comunicacion; no
existe flexion verbal, ni se gramaticaliza de ninguna otra manera.

A la funcién del emisor: YO o primera persona, le coresponde € signo del dedo
indice de la mano derecha apuntando hacia el propio cuerpo:

El dedo indice de la mano derecha apuntando hacia el receptor expresa la funcion de
la segunda persona, TU, a mismo tiempo que se orienta la mirada:

S ~
i'. {u

jf 1 ﬁ 2 2
} i g

U
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La tercera persona, EL, tiene dos signos: si se halla presente, el dedo indice de la
mano derecha apunta hacia ella; si no estd ala vista, el dedo pulgar de la mano derecha
extendido se dirige hacia atrés por encima del hombro derecho o del hombro izquierdo-
dependiendo de la situacion del receptor para percibir visualmente mejor el hombro
derecho o € izquierdo-.

EL

EL/ELLA
| Preverae )

TS P

En la designacion del plural se indica la combinacién interpersonal: NOSOTROS:

Se designa YO 'y, a continuacién, con el mismo dedo indice orientado hacia abajo, y
ante el cuerpo se describe un amplio circulo:

v
F \
-.-;’ Il
+

NOSOTROS
VOSOTROS:

Se repite e movimiento de sefializacion correspondiente a TU Ilevando la mano un
poco hacia la derecha:
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VOSOTROS
ELLOS:

Se designa del mismo modo que EL. Se puede expresar el plural indicando el
ndmero de personas.

NOSOTROS DOS:

Con €l indice y el dedo medio extendidos en forma de V -el dedo medio orientado
hacia e interlocutor- se realiza un movimiento repetido de mufieca en la linea de
«profundidad»:

NOSOTROS DOS
VOSOTROS DOS, ELLOS DOS, TRES,... etc.:

Se indican del mismo modo que el anterior, pero siempre sefialando a las personas
presentes, o, Si no lo estan, en un espacio elegido por el emisor:
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VOSOTROS DOS

Deixis temporal. La referencia temporal tampoco esta gramaticalizada en €l
lenguaje de signos, como lo esta en € lenguaje verbal, incluida en el sistema de flexién

verbal.

En € lenguge de signos el tiempo se expresa de manera deictica en relacion con el
cuerpo del emisor:

I w
= e -
_— L) =
= w —_
< | > =
el — , —

El presente del discurso, momento inherente a la lengua, no tiene un signo propio en
el lengugje de signos. Cuando no se indica otro momento temporal, los signos

realizados ante €l cuerpo se entienden en el presente; es, pues, un tiempo implicito.
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El cuerpo del emisor esta en la linea de separacion entre las otras dos referencias
temporales, que como dice Benveniste «no llevan a tiempo sino a visiones del tiempo,

proyectadas hacia atrés y hacia adelante a partir del punto presente» (1974: 78).

Bl pasado se expresa dirigiendo la mano derecha hacia atrés por encima del hombro
derecho, en el e de la retrospeccion:

PASADO

El futuro se manifiesta con un movimiento de la mano hacia el frente, en el gedela
prospectividad:

FUTURL
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Mas adelante, en 4.2., trataremos de los distintos matices temporales en el lenguaje
de signos, y de |los signos deicticos espaciales.

2.3.1.2. b) Signos deicticos iconicos
Se trata de un escaso nimero de signos basados en una referencia sefializadora
concreta como los que significan determinadas pates del cuerpo: CARA, 0OJOS,

OJERAS, MANOS, que generalmente se sefidlan con el dedo indice de la mano
derecha:

P —

- —,
| fa, N
ey VT 5\
’ A = -
\k\_‘____,/
CARA QJO5 CIERAS

Los signos deicticos que acabamos de describir designan lo que Lyons denomina
deixis pura (1981: 233), en el sentido de que su funcidn consiste en identificar el
referente -una entidad o un lugar- respecto a la ubicacion del acto signico-gestual y sus
participantes. Por otra parte, de acuerdo con otra de las distinciones de Lyons (1981), en
el lenguaje de signos solo se observa deixis primaria, es decir, «la que se puede explicar
en términos de referencia gestual en el marco operativo del contexto deictico»; mientra
gue «la deixis secundaria supone €l desplazamiento o reinterpretacion de las
dimensiones espacio-temporales de los contextos deicticos primarios» (Lyons, 1981:
234). En € lenguaje de signos no existen desplazamientos del significado de tipo
metaf rico.

2.3.2. Signos intermedios

Incluimos aqui un pequefio grupo de signos cuyo origen es dactilolégico. De ellos
nos ocupamos en €l apartado 1.10. dedicado a la dactilologia. Algunos se basan
plenamente en el alfabeto dactiloldgico, por €jemplo, los conceptos nuevos y otros que
permanecen porgue representan articulaciones rapidas de palabras muy breves, como las
expresiones siguientes:

51
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%) e -
iy

{ Cemftmeicin
disyiuniiee)

IE

Otros reproducen el referente mediante la letra o letras iniciales del afabeto
dactilolégico, basdndose, en algunos casos, en la influencia del entorno visual, como
son las letras de las matriculas de |os automoéviles:

j/_?J

( 97 (37

55: SAN SEBASTIAN CC: CACERES Vi VALLADOLID

R: SANTANDER:

Se observa su origen dactiloldgico solo en la forma de la mano, que, en este caso,
reproduce la Ultima letra: R:

R: SANTANDER

PROVINCIA:
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Reproduce € paréntesis con que se escribia, hasta hace poco tiempo, en los sobres de

SO

FROVINCIA

SUMAR, RESTAR, MULTIPLICAR:

El movimiento del indice reproduce la forma del signo:

i*;- V5T—
{'-li_'rr::f.i.ll : ) f
I\I W r,

FUMAR RESTAR MULTIPLICAR

DIVIDIR:

Reproduce el simbolo utilizado en |a escritura para dichaoperacion aritmética:

DIVIDIR

2.3.3. Signos arbitrarios
Como se viene observando, hay también signos gestuales arbitrarios. Podemos decir
gue hay una evolucion general hacia una progresiva abstraccién, como €l signo con el
gue se designa SANTANDER, gque hemos considerado en el epigrafe anterior.

Por gjemplo, en las realizaciones gestuales que hay para significar ALCALDE puede
verse la importancia del aspecto cultural, a que aludiamos en 2.2. El primero de ellos,
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mas antiguo, se basa en la costumbre del alcalde de llevar € baston de mando. El
segundo es mas actual, mas arbitrario, y se utiliza con mas frecuencia; no obstante,
algunos sordos adultos, conscientes del cambio de expresién, realizan el signo actual vy,
a continuacion, también el antiguo. Los cambios en el significado social de los signos
influyen, por tanto, en su tendencia a la arbitrariedad:

ALLALDE ALCALLDE

Como cualquier sistema linglistico, la lengua de signos gestuales no solamente
denota el mundo real, sino que también hay en ella un componente no figurativo. En
cualquier caso, de acuerdo con lo expuesto en 2.2., en €l lenguaje de signos lo icénico y

lo arbitrario no son propiedades excluyentes, sino manifestaciones de un mismo proceso
de simbolizacion gestual.

Algunos gemplos de signos arbitrarios, que no permiten ver su origen probable y
tampoco pueden ser identificados de manera natural, son los siguientes:

/Gy

EDUCACTON COSAS D ASUNTOS
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'ﬁ(
OOLOR INTERESANTE
Ik :?
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I}II'f['iI PFREFPARAR COSTUMBRE

Los lenguajes de signos gestuales son, pues, codigos quinésicos culturalmente
establecidos, que deben aprenderse como cualquier sistemasimbalico, pero, a diferencia
de las lenguas orales, totamente convencionales, la forma de muchos signos esta
determinada por €l referente.

Como dice B. Virole (1989), los signos gestuales responden a un proceso de
abstraccidn iconica:

Nous définissons donc I'iconicité comme I'opération psychique qui permet la
transformation d'un concept abstrait ou d'un objet en une figure visuelle concréte par
I'intermédiaire de la prise en considération de sa figurabilité latente ou de sa stylisaton
pictogrammatique sous jacente. [l y aainsi un intérét profond pour lathéorie générale de la
connaissance a étudier les processus de symbolisation gestuelle des sourds pour comprendre
comment par exemple, toute notion fusse t-elle apparemment la plus abstraite et dégagée de
toute materialité sensible, peut toujours étre figurée et servir ainsi de matériau conceptuel ala
pensée (1989: 67).

Tervoot (1961) ilustra la evolucion del comportamiento simbélico del nifio sordo
hacia un sistema de comunicacion lingtistica mediante el siguiente jemplo:

Imaginemos una clase de pre-escolar de nifios sordos de tres afios y medio. Llegauna
nueva alumna, Mary Lou, que tiene como carécter sobresaliente unos ricitos en su cabello a
cadalado de lafrente. En e momento en que entraen la clase, dos o tres nifios sefialan sus
rizosy se codean entre ellos, sefialando esos rizos. La segunda fase es que ellos mismos se
hacen esos rizos, queriendo decir: «¢has visto eso?». Enseguida se transformara en lengugje
cuando, transcurrida una hora, Johnie, se refieraaMary Lou, imitando los rizos como un
signo referido aella. Tal imitacion se realizara muy cuidadosamente para que el maestro
pueda reconocerla por asociacion. Suponiendo que el signo quede esiablecido de modo que €
maestro y |os nifios se refieran todos aMary Lou tratando de imitar susricitos, las
realizaciones del signo se vuelven menos cuidadosas porque ya hay un acuerdo linguistico
entre todos.

Desde el momento en que hay acuerdo en un signo formal, se aproximamés a signo



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

linguistico que a comportamiento imitativo porque yano es necesario imitar
cuidadosamente. Hay un reconocimiento inmediato de las simples aproximaciones a gesto
original imitativo (1961: 436-38).

Concluye Tervoot afirmando que «éste es uno de los procesos en el paso del no
lenguaje, de un nivel sub-linglistico a un nivel linglistico de comunicacion» (1961:
438).

Observador, también, de la tendencia a la arbitrariedad de los signos, Francisco
Fernandez Villabrille, profesor del Colegio de Sordo-Mudos y Ciegos de Madrid, como
se ha visto, escribe en 1858:

Estos signos, fundados parte en lanaturalezay parte en la convencién, forman el verdadero
lenguaje del sordo-mudo, que tiene un genio infatigable para reducirle a convenciones
expresas 0 tacitas, cuando no halla en |la sola anal ogia expresiones que le satisfagan (1858: 43).

Por otra parte, en la medida en que varios signos icénicos se unen, van perdiendo
iconicidad d modificarse entre ellos, de manera que la actualizacion de los signos es
siempre convencional por la estructura ritmica de los enunciados

2.4. Significado expresivo

Ofrecemos a nuestra autoconciencia su Unicay constantemente renovada gaantia de
supervivencia particular emitiendo una corriente de palabras hacia €l interior. Aun cuando
exteriormente estemos mudos, €l habla sigue activa en € interior y nuestro crdneo hace de camara
de repeticion. De forma correspondiente, establecemos laexistencia de «l'autre», y nuestra
existencia, mediante un tomay daca linglistico. Todo didlogo es una propuesta de conoci miento
mutuo y una redefinicion estratégicadel yo... En un cierto sentido, que resulta més profundo que la
semantica, nuestra identidad es un pronombre personal de primera persona (G. Steiner, 1969: 9).

Con estas palabras, G. Steiner pone de relieve el carécter integral del lenguaje en la
natural eza humana.

En toda actuacién linglistica hay que considerar un nivel de tipo expresivo. No
siempre resulta sencillo delimitar ambos niveles en las lenguas orales, y, ciertamente,
uno de los problemas mas importantes que plantea el estudio del lenguaje de signos
gestuales es lainterrelacion de los significados comunicativo y expresivo.

En uno de los interesantes estudios sobre €l lenguaje emotivo, Eduard Stankiewick
(1964) habla de la confusién que ha existido a tratar todos los fendmenos emotivos
como un problema de parole mas que de langue, confusion que ha sido la causa de la
subestimacion del subcodigo expresivo por parte de algunos lingistas estructuralistas;
«los recursos expresivos del mensgje tienen que distinguirse de |os recursos expresivos
del codigo, aungue interactien ambos sincronicay diacronicamente» (1964: 318-319).

El sordo, conocedor de las posibilidades de significar que el cédigo ofrece,

selecciona, con enorme creatividad, la forma, € ritmo y la disposicién de los signos
para la composicion semantica de sus enunciados en funcién del contexto y de la
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stuacién, tendiendo, asi, a subordinar la funcién representativa o estrictamente
comunicativa a su funcién emotiva.

Puede decirse que los pardmetros articulatorios del signo gestua (tratados en el
capitulo I11) estan dotados de valor expresivo y en |os contextos en que se organizan
centran el énfasis en sus rasgos articulatorios, permitiendo variaciones en la articulacion
del signo, ya sea en el movimiento, en larapidez, o en latendencia a articular con una
sola mano aquellos signos bimanuales que el contexto permite simplificar sin que haya
ambiguedad.

La funcion emotiva se manifiesta también en la creacién casi constante de signos.
Rammel (1974) en su clasificacion de los signos gestuales del lenguaje de signos
aleman distingue los signos esporadicos -sporadische Gebarde (1974: 41)-, es decir,
signos que sblo tienen validez en circulos muy pequefios porgque se crean entre la madre
y €l nifio sordo o entre varios sordos en situaciones concretas. De acuerdo con lo
expuesto en 2.3.3., en estos signos la arbitrariedad es minima; a veces, caen en €l olvido
y otras, en cambio, son adoptados por el colectivo de sordos. No nos atrevemos a
establecer un grupo independiente de signos esporadicosya que, como hemos dicho, su
aparicion es casi constante tanto entre los nifios sordos como entre los adultos.

En la expresion de la emotividad tiene gran importancia el componente no manual, a
gue nos referimos en 1.8.: los movimientos del cuerpo y, sobre todo, las expresiones
facidles y la mirada. Entre tales recursos de tipo paralingiistico y los recursos
expresivos de tipo linglistico no hay una diferencia esencial; ambos podrian situarse
dentro del cédigo lingtiistico.

Se comprende, por tanto, que en la estructura de los enunciados signados,
aparentemente simple, el peso del componente expresivo, manifiesto en la seleccion de
los signos, en su posicion, en la repeticion de los mismos y en la preferencia de ciertas
estructuras pone de relieve que la dicotomia entre significado comunicativo y
significado expresivo no resulta muy fructifera desde el punto de vista linguistico.

Todos los procedimientos mencionados, que manifiestan funcién expresiva, estan

basados en un concepto de perspectiva relevante de la percepcion visual, como se vera a
continuacién.

2.4.1. Modalidad interrogativa

La estructura de pregunta y respuesta, para poner de relieve el elemento 0 elementos
gue se desea destacar en cada enunciado, es extraordinariamente frecuente en el
lenguaje de signos.

Formalmente, la modalidad interrogativa se expresa mediante la orientacion de las

manos -0 de una sola mano- y de la mirada hacia el interlocutor al final del enunciado.
Ello va unido a un ritmo de articulacion més lento del signo que interesa poner de
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relieve y que suele situarse en posicion find, a veces, incluso, con movimiento repetido
y mediante €l juego de pausas, antes y después de |las respuestas.

Los gemplos siguientes -1 y 11- reproducen conversaciones espontaneas entre dos
jovenes sordos, que habiamos filmado para su posterior estudio.

Ejemplos| y I

A: Carlos José.. ¢TU-SABES-TU-IGUAL-ESCULPIR-BARRO? (Pausa) NO
(pausa) -EXACTAMENTE-MODELAR-BRONCE.

A'". Carlos José... yo ya he ido a ver preciosas esculturas, originales, sobre
costumbres tipicas de Galicia; estdn modeladas en bronce-4

Como se observa, para poner de relieve la caracteristica de que son esculturas de
bronce, Carlos José utiliza una estructura en forma de pregunta-respuesta, equivalente
literalmente a la expresion: ¢tl crees que estdn esculpidas en barro?, no, estan
model adas en bronce

A: Carlos Manuel: HACE POCO-YO-OiR-TRAER- ;.CUANDO?, NO SE.

A': Carlos Manuel: hace poco tiempo he oido que las iban a traer, no sabia cuando.

En este caso, la interrogacién destaca el significado temporal. La pregunta indirecta
expresada en esparfiol por medio de un elemento inicia tonico -pronombre o adverbio
interrogativo- en el lenguaje de signos se expresa siempre de forma directa.

Ejemplo I11

A:  YO-QUERER-EXPLICAR-ALGO-ESTA-ACCION ~ CATOLICA—
TRABAJAR- ;QUE? (pausa).

A'": Quiero explicar qué trabajos se realizan en esta Asociacion...

En el glemplo precedente, que corresponde a principio de un enunciado emitido en
lenguaje de signos, mediante la colocacion a final, antes de la pausa, de un signo con
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valor interrogativo, la informante pone de relieve las diferentes actividades que se
realizan en la Asociacion gque ella preside y que son enumeradas tras la pausa.

EjemplosIVy V
Los dos gjemplos que siguen estan tomados de lanovela L a calle de las camélias de

Merce Rodoreda; por tanto, se procede de modo inverso: el texto escrito en espariol se
traduce a lengugje de signos.

A'": Pero nunca podia recordar de qué estaba hecho €l aire. Ni € agua...

A: PERO-NUNCA-Y O-PODER-RECORDAR-AIRE-Y-AGUA-HACER-
MEZCLA-:;COMO?

El signo interrogativo final, que aparece en el ejemplo citado, se realiza con un
movimiento repetido hacia arriba y hacia abgjo de las dos manos con las palmas
orientadas hacia arriba 'y dirigidas hacia el interlocutor.

Como se ve, la pregunta interrogativa indirecta con elemento inicial ténico en
espafiol, se expresa en lenguaje de signos con un signo interrogativo, que implica
expresividad, y se sitila al final del enunciado.

Lo mismo puede apreciarse en el siguiente ggemplo tomado de la misma novela, que
puede expresarse en €l lenguaje de signos de las siguientes maneras-Al, A2, A3-.

A'": Le pregunté como habia averiguado donde vivia (yo).
Al: Y-YO-PREGUNAR-¢COMO-TU-SABER-YO-VIVIR-DONDE?
A2: Y-YO-PREGUNTAR- ;COMO-SABER-TU-QUE-YO-VIVIR-AQUI?

A3 Y-YO-PREGUNTAR- ;COMO-TU-ENCONTRAR-ME?

En este caso, € significado del signo PREGUNTAR la expresion facia y el ritmo de
articulacion manifiestan el valor interrogativo-expresivo de manera directa.

Ejemplos VI y VII

58



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

En la adaptacién que un grupo de teatro de sordos de Valladolid hizo de la obra L os
Comuneros de Ana Diosdado, observamos varios gjemplos de estructura pregunta
respuesta con funcion predominantemente expresiva. El texto adaptado comienzaasi:

A'. Espaia en 1520. El pueblo pasa hambre, hay mucha pobreza y una tristeza
profunda. La explicacion es facil: el rey vive en Alemaniay...

A:  AHORA-ESPARA-1520-(pauisa)-PERSONAS-VIVIR AQUI-HAY-HAMBRE-
POBRES-FUERTE- CARA-TRISTE- ¢POR QUE-(pausa)-FACIL-REY-VIVIR
ALEMANIA...

Més adelante se dice:

A': Al final son degollados tres hombres por orden del rey en un pueblo de Castilla
cuyo nombre es Villaar.

A® AL FHNAL-MORIR-DEGOLLAR-TRES-HOMBRES-POR ORDEN-REY-
TRES-DEGOLLAR-¢DONDE?UN-PUEBLO-CASTILLA-NOMBRE-VILLALAR.

En este caso, €l signo interrogativo pone de relieve el lugar en el que la accién se
desarrolla.

Por otra parte, como deciamos, y como hemos observado, ademas de los signos en
forma interrogativa, la expresividad se manifiesta mediante la repeticion de algunos
signos, asi como con una sabia distribucion de las pausas, generamente después del
signo interrogativo y, a veces, también antes del mismo.

Ejemplo VIII
En el siguiente gemplo, tomado del relato El mudito alegre de J. Aguirre Bellver, la

pregunta expresa una apelacion a receptor, consigue atraer su atencion. Las dos
interrogaciones intensifican la emocién del contenido:

A': Yo no soy, amigos, el cartero nuevo que suponiais, sino el angel que el Sefior
envia con sus recados més importantes...

A: (TODOS-PENSAR-YO-CARTERO-(HOMBRE-CARTAS)-NUEVO?-(pausa)-
NO-(pausa)- YO- ¢(QUIEN?- Y O-ANGEL-ENVIAR-DIOS-PARA-CONTAR-COSAS-
IMPORTANTES.

Ejemplo IX
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En otros casos, con la estructura de preguntarespuesta se expresan matices que en la
lengua oral son manifestados mediante el tono de voz. Por gemplo, en el didogo que
mantienen Lul( y Andrés, dos personajes de El Arbol de la Ciencia de Pio Baroja, se
percibe el tono de réplica en laintervencién de don Andrés:

A" Acercadel amor debia usted tener una teoria grande -repuso burlonamente LulU-.
B': Pues no latengo...

La expresion mas idénea de la réplica rapida de don Andrés se realizaria en lenguaje
de signos mediante la interrogativa:

B: DON-ANDRES-DECIR- (| DEA-GRANDE-IMPORTANTE?2NO TENGO.

Ejemplos X y XI

En laversién al lenguaje de signos del primer capitulo, parrafo tercero, de Alicia en
el Pais de las Maravillas, de Lewis Carrol, la estructura preguntarespuesta matiza b
expresion del estado de animo de Alicia. Por otra parte, la expresion gestua recoge €l
contexto, como puede observarse:

A" La cosa no tenia nada de muy especial; pero tampoco le parecié a Alicia que
tuviera nada de muy extrafio que el conejo se dijeraen voz alta...

A’ (ALICIA-VER-UN-CONEJO-BLANCO?-ALICIA-NADA-TRANQUILA-
NORMAL-(pausa)-ALICIA-VER-CONEJO-HABLAR?2MISMO-TRANQUILA-
NORMAL-(pausa)-ALICIA-ESCUCHAR-QUE-CONEJO-DECIR-VOZ-FUERTE...

En el parrafo sexto la forma interrogativa destaca expresivamente la contraposicion
DEPRISA-DESPACIO.

A': Sea porque el pozo era, en verdad, muy profundo, sea porque en realidad estaba
cayendo muy despacio, la cosa es que, a medida que descendia, Alicia pudo mirar
alrededor suyo con toda tranquilidad.

A: ALICIA-CAER-Y-PODER-MIRAR-ALREDEDOR-TRANQUILA-Y-
PREOCUPARSE HA CER-DESPUES- ¢(QUE - (pausa)- MOTIVO-POSIBLE-POZ O-
PROFUNDO-O-MOTIVO-POSIBLE- (ALICIA CAER-DEPRISA?-NO-(pausa)-
CAMBIO-DESPACIO.

Aungue, a través de la lengua escrita, los distintos valores expresivos queden
representados de manera muy imperfecta, se ve como la estructura preguntarespuesta
en € lenguaje de signos es muy utilizada no sélo para preguntar, sino también porque
constituye un recurso imprescindible para manifestar la funcion expesiva.
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2.4.2. Seleccion |éxica con valor expresivo

La funcién expresiva se manifiesta también en la seleccién de los signos que hace el
sordo, dejéndose llevar por el valor emociona de los mismos y coloreando libremente
SUS mensaj es.

Ejemplos|, 1y 111

En una conversacion espontanea entre nifios, se observa una gran riqueza expresiva
en algunas intervenciones. Destacamos las siguientes:

Al principio, € nifio en cuyo honor se celebra la fiesta de cumpleafios manifiesta:
A: COMIDA-MUCHA-®-(signo expresivo)-COSAS.

Para intensificar la cantidad no realiza la expresion que denota MUCHO, consistente
en abrir y cerrar los dedos de la mano derecha en capullo hacia arriba, sino que con las
dos manos hacia bajo describe un circulo tratando de reproducir abundancia de manjares
sobre una mesa redonda y, a continuacion, realiza un signo mediante el que simula
morder un muslo de pollo.

En los turnos 23 y 24 de la misma conversacion hay también muestras de gran
expresividad en la eleccion de los signos:

(23):... iCUIDADO!-AHORA-YO-TE PEGO-Y-TE CAES-GUARDIA CIVIL.

(24).... YO A TI-jCUIDADO!-YO-DENUNCIAR- (signo expresivo)-A TI
CARCEL-Y-TE CORTARAN LA CABEZA.

Todos los signos expresivos son muy iconicos. Asi, DENUNCIAR va seguido de
otro que representa un saludo militar para poner méas énfasis en el significado de
DENUNCIAR. De manera semejante, después de CARCEL, el mismo parttipante
realiza un signo con el que simula cortar la cabeza por detras.

El signo que traducen con el significado de jCUIDADO! o jATENCION! presenta
una articulacion bimanual que, a veces, por la tendencia a la simplificacion, se realiza
con una sola mano como en (24). Los dos indices salen de la parte inferior de los 0jos,
forman sendos circulos con los pulgares, los demas dedos extendidos hacia arriba, y se
[levan las manos hacia adelante. Su utilizacion es muy frecuente:
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i{CUIDADO!

Ejemplo IV

En otra de las conversaciones espontaneas, que también hemos filmado, un sordo,
dirigiéndose a otro que esta haciendo un mueble, realiza ¢ signo correspondiente a
VERANO, que en este contexto equivale, con cierto matiz de ironia, a la expresion
jcomo trabajas! La articulacion del signo estd motivada por el referente del acto de
quitarse el sudor de la frente debido a calor del verano:

)

VERAND

Ejemplo V

En una emisién en lenguaje de signos del argumento delLa Tercera palabra de A.
Casona, para expresar con énfasis d significado del sufrimiento del padre que se queda
solo por la infidelidad de su esposa, observamos dos signos consecutivos:
DISGUSTARSESUFRIR, acompafiados del ponderativo MUCHO y de expresividad
facial. La secuencia es la siguiente: ESTEPADRE-DISGUSTARSE-SUFRIR-MUCHO.
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DISGLUSTARSE SUFRIR

La expresion gestual que significa GUSTAR se realiza del siguiente modo:

1)

GUSTAR

Sin embargo, en el siguiente contexto, tomado de L a calle de las Camelias: Me dijo
también que habia venido muchas veces porque le gustaba mirar los jardines pequefios,
jardines con casa; é vivia con su hermano mayor en una barraca aungue algunos

sordos realizarian el signo descrito, seria mas apropiada otra articulacidén mas expresiva,
equivalente mas bien a significado de ADMIRAR:

2)
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ADMIRAR
GUSTAR

Hay una tercera realizacion que implica més emotividad: las dos manos de perfil, un
poco levantadas se llevan hacia el cuerpo, que, al mismo tiempo, se retira un poco hacia
atrés. También se acompafia de expresion facial: los dientes superiores se apoyan sobre
el labio inferior:

3)

GUSTAR

Ejemplos VIl y VIII

En Troteras y Danzaderas de R. Pérez de Ayala hay una descripcion del aspecto
fisico de Veronica: Venia desencajada, descolorida, como después de haber pasado una
mala noche que el sordo, segun el grado de expresividad que desee manifestar, puede
traducir del siguiente modo: VERONICA-CARA-MAL-CARA-BLANCA-IGUAL-
DORMIR-SIN. La comparacion que hemos puesto en cursiva, puede manifestarse de
forma més expresiva mediante los signos. IGUAL-DORMIR-DANDO VUELTAS El
ultimo signo que sigue en la secuencia a DORMIR, traducido como DAR VUELTAS,
se articula con los dedos indice y medio de la mano derecha extendidos apoyandose
sucesivamente por su anverso y reverso sobre la palma izquierda fija y orientada hacia
arriba, para simular dar vueltas.

Un poco mas adelante aparece la frase exclamativa: jMe muero, me muero, me

muero! -sollozé Tedfilo-. En el lenguaje de signos la oracion principal del estilo directo
aparece en primer lugar. El significado del \erbo «sollozar» se pone de relieve con los
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signos equivalentes para el sordo a significado de los verbos «quejarse» y «gritar». La
emotividad expresada en espafiol mediante la entonacion exclamativay la repeticidn, en
el lenguaje de signos se reflgja también con la repeticidn intensificadora: «morir-morir»,

con e significado del signo «gritar» y con la expresividad de la cara SENOR

TEOFILO (en dactilologia)-QUEJARSEGRITAR-YO-PERSONA-MORIR-MORIR
(expresividad facia).

La seleccion de los signos gestuales pone de relieve infinitos recursos expresivos al
intensificar ciertos rasgos significativos, que orientan y dirigen la percepcion del
destinatario, o destinatarios, del mensaje signado.

Ejemplos X'y X

El signo gestual que denota CAMPO es el dguiente:

G
\

CAMPO

Sin embargo, casi siempre se presenta acompafiado de otros signos que ponen de
manifiesto la expresividad de la persona que signa, tales como los que significan:
VERDE, AIRE, FLORES, etc.

Por gjemplo, en & cuento El mudito alegre de J. Aguirre Bellver, a que ya nos
hemos referido, cuyo contenido gira en torno a la comunicacion del nifio sordo por
medio de signos gestuales, uno de los contextos en los que aparece |a palabra «campo»
es € siguiente: Hasta que dejaron, todos, todos, de usar palabras, en cuanto
Damiancillo comenz6 a salir ala calle y a correr por el campo. Si observamos una de
las emisiones en lenguaje gestual, en donde se reproducia € mismo contenido,
comprobamos cémo CAMPO se acompafia de los signos VERDE, FLORES, del
siguiente  modo: CUANDO-NINO-SORDO-EMPEZAR-IR-CALLE-Y-JUGAR-
CAMPO-VERDE-FLORES TODAS-PERSONAS-PUEBL O-PALABRAS-SIN-SOL O-
MIMICA. El contexto general del relato estimula la seleccion expresiva:
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El relato termina asi:

A'": Sefior angel de Dios, si una grecia hemos de pediros, es que la préxima vez que
nos transmitais un recado no lo hagéis de palabra, sino por sefias. Anda por ahi
Damiancillo, ya sabéis, y podria ponerse triste oyéndoos... jHablais tan bien y tan
seguido! Y esto lo dijo € buen acade por sefias.

En la traduccion al lenguaje de signos gestuales del fragmento precedente hay que
destacar, sobre todo, la parte final en cursiva, con e fin de ver como se reflga la
expresividad:

A: SENOR-ANGEL-PROPIO-DIOS-EJEMPLO-UNA-COSA-YO-A TI-PEDIR-
EXACTAMENTEPROXIMA-VEZ-QUE-TU-A MI-CONTAR PALABRAS-SIN-
CAMBIAR-MIMICA-PORQUE-HAY-AQUI-NINO-SORDO-TU-SABER-EL-
POSIBLE-TRISTE-PORQUE-TODOSTE  MIRAN-(signo  expresivo)- Y-EL-NO-
PUEDE- ESCUCHAR-(pausa).-¢ TODOS-PENSAR-QUE-ALCALDE-PALABRAS
(signo muy expresivo)? NO- (pausa) -ALCALDE-MIMICA.

El sentimiento de admiracion que sugieren los puntos suspensivos y que expresa la
frase exclamativa en A' se reflgja en € texto signado mediante una construccion
diferente en la que € orden de los signos manifiesta expicitamente la informacién
implicita del texto oral; el «signo expresivo» representa el acto de «caerse la baba» y se
realiza con la boca abierta y los ojos también muy abiertos dirigiendo la mirada hacia
arriba, embelesados, y € dedo indice redliza un movimiento descendente a lado
derecho de la boca

Se observa, igualmente, la estructura de preguntarespuesta para llamar la atencién
de los destinatarios. El «signo muy expresivo» es un intensificador, que se realiza con
un movimiento de separacién progresiva de ambas manos hacia arriba'y hacia los lados,
mientras se sopla; puede traducirse con el significado de DEMASIADAS.

Ejemplos X1 y XII
En € prdlogo de La Voluntad de Azorin, que relata como y cuando fue construida

la iglesia de Yecla, hay, en el primer parrafo, una enumeracion de acciones en
intensificacion progresiva, rematadas el final por tres verbos:
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A" (el pueblo...) palpita, vibra, gime en pia comunion con la obra magna.

Las emociones expresadas con la enumeracion de |os tres verbos se manifiestan en el
lengugj e de signos mediante la siguiente secuencia:

A:  PERSONAS-PENSAR-FUERTEA  FAVOR-CASI-EM OCION-UNIDAS-
CONSTRUCCION-TEMPLO-IMPORTANTE.

Hay que destacar el uso del signo intensificador: FUERTE, después del signo que
denota PENSAR, que junto con las expresiones siguientes. A FAVORCASI-
EMOCION-UNIDAS, relacionan el significado de tipo emotivo con el significado
descriptivo propio del contexto referido ala construccion de un templo.

Al comienzo del quinto parrafo del prélogo de la misma novela, €l significado
expresivo que lleva implicito el sintagma en cursiva se reflegja por medio de un signo
expresivo, gque presenta problemas de traduccidn en algunos contextos. En la siguiente
secuencia puede ser traducido por la expresion con ahinco o con empefio:

A': En 1857 las obras cobran impulso poderoso.

A: ANO—M,I L-OCHOCIENTOS-CINCUENTA-SIETE-OBRAS-EMPEZAR-OTRA
VEZ-CON AHINCO.

CON AHINCO
CON ESFUERZD

Ejemplo Xl

El siguiente gjemplo de seleccidn |éxico-gestual con valor expresivo esta tomado del
capitulo XXX de La Regenta, en €l que se relata el conflicto mudo, exteriorizado por
algunos gestos, entre la protagonista, Ana Ozores, y el Magistral:

A': Anavio, alaluz de lal&mpara, un rostro palido, unos ojos que pinchaban como
fuego, fijos, atonitos como los de Jesus del altar.

A: GRACIAS-LUZ-ANA-VER-CARA-BLANCA-PALIDA-PERSONA-HAY -

0JOS QUE-MIRAN-FIJOS | GUAL-DANO-NO-NAT URALES|IGUAL-JEUS
FIGURA-IGLESIA-DE TRAS SACERDOTE.
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Se destaca en cursiva la secuencia que refleja la expresividad de los ojos del
magistral. Las redizaciones IGUAL-DANO, recogen €l significado de la expresion
«que pinchaban como fuego».

Ejemplo XIV

El capitulo IX de la sexta parte de la novela El arbol de la ciencia de Pio Baroja
comienza con una conversacion entre dos personagjes, Andrés y Lull, acerca de las ideas
de Andrés sobre e amor. La conversacién es presentada por €l narrador que va
calificando y orientando el punto de vista de los interlocutores. Comentamos sblo
algunas secuencias del principio, donde el sordo manifestaria la funcion expresiva
mediante |a seleccidn de determinados signos.

A" Andrés divageba, o que era su gran placer, en la tienda de Luld. Ella le oia
sonriente, haciendo de cuando en cuando alguna objecién. Le llamaba siempre en burla
don Andrés.

A: TIENDA-LULU-SENOR-HABLAR (signo expresivo)-(pausa)-HABLAR (signo
expresivo)-SE LLAMA-PLACER-(pausa)-EL L A-ESCUCHAR-SONRISA-Y-DE VEZ
EN CUANDO-HABLAR-COSAS-ANADIR (pausa)-ELLA- SIEMPRE-LLAMAR-
SENOR-DON (en dactilologia)- ANDRES-EXACTAMENTE-BURLA.

En posicién inicial se signa € referente espacial y, a continuacion, los referentes
individuales, tépi cosZ de conversacion. Luego se pone de relieve la accion del comento
mediante la repeticion del signo expresivo complejo con valor intensificador: HABLAR
+ signo expresivo, que se realiza como el descrito en el gjemplo X Por otra parte, la
articulacion complegja que expresa el significado DE VEZ EN CUANDO implica
también expresividad: los labios se abren y cierran ritmicamente, a tempo que los dos
indices extendidos se cruzan alternativamente hacia arriba y hacia abgjo.

Ejemplo XV

El texto continda con € siguiente dialogo entre Andrés y Lull: A" Tengo una
pequefia teoria acerca del amor -le dijo un dia éF.

B": Acarcadel amor debia usted tener una teoria grande -repuso burlonamente LulU-.
C'": Pues no latengo (...).

D": Expliquese usted claro, don Andrés-replico ella con severidad-.

A: ANDRES-DECIR-(pausa)- YO-HAY-UNA-IDEA-PEQUENA-
EXACTAMENTEAMOR
B: ELLA-PARA-PRUEBA-DANO-DECIR-(pausa)-EXACTAMENTE AMOR-

USTED-OBLIGADO-HAY-UNA-IDEA-IMPORTANTE
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C: ANDRES-DECIR- ¢ DEA-GRANDE-IMPORTANTE?>NO LA TENGO (...)

D: ELLA-DECIR-CON SEVERIDAD-FAVOR-ANDRES-EXPLICAR-TU-MAS
CLARO.

Hemos puesto en cursiva las secuencias donde se manifiesta la expresividad. Asi, en
B se reflga la orientacion del narrador destacando los rasgos de significado mas
evidentes de la expresion repuso burlonamente mediante los tres signos seleccionados:
PARA-PRUEBA (o probar)-DARNO; este tltimo signo también tiene el significado de
pinchar, zaherir, es el mismo que aparecia en el fragmento de La Regenta, citado
anteriormente, y va acompafado de expresividad facial. Se observa, por otra parte, la
expresion del sustantivo teoria con €l signo gestual equivalente a IDEA y la de la
oposicién entre los adjetivos pequefia/grande con los signos respectivos
«PEQUENA/IMPORTANTE».

En C observamos la expresividad de la estructura preguntarespuesta, ya mencionada
en 2.4.1., giemplo 1X, y en los dos signos GRANDEIMPORTANTE para intensificar
expresivamente la adyacencia a IDEA y matizar el contraste con el signo que implica el
significado negativo de la respuesta: NO LA TENGO -es una articulacién Unica: las dos
palmas descienden al mismo tiempo delante del cuerpo-.

El signo gestual, que hemos puesto en cursiva en D, es muy expresivo y, por ello, de
dificil traduccion; aqui lo hemos traducido con el significado que algunos sordos
aportan: con severidad o, segln la versién que nos deron informantes bilinglies: sin que
se le escapara ni un pelo. Se articula del siguiente modo: juntando los labios hacia
adelante y fijando la mirada, apoyando las puntas de los dedos indice y pulgar sobre la
frente se mueve la mano hacia adelante y se farma un circulo con los dedos indice y
pulgar, los demas extendidos, que se mantienen ante la frente:

o

CONSEVERIDAD

Esta articulacion presenta el mismo quel rema® del signo FI1JO, SEGURO con €l que
también guarda relacién seméantica.

Ejemplo XVI
Después de haber explicado Andrés su teoria sobre el amor, Lull interviene con una

pregunta, que solo sirve para mantener el contacto comunicativo y para expresar cierto
sentimiento de sorpresa ante lo que acaba de oir:
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E" ¢Si?
F:Si(..)

En e lenguge de signos gestuales son muy frecuentes los comodines
conversacionales, acompariados también de valor expresivo:

E: ¢VERDAD?
F: iVERDAD!

En concreto, €l signo expresivo: VERDAD es el mas utilizado en la conversacion.
Después de percibir un relato el sordo suele preguntar ¢VERDAD?, o bien ¢VERDAD
O MENTIRA? Su articulacion refleja un origen dactilolégico, el queirema reproduce la
(V) del afabeto; por otra parte, la diferencia entre el valor interrogativo y el valor
exclamativo se marca con la expresion dela caray con la orientacion de la mano hacia
el interlocutor en el caso de la interrogacion. En la expresion del valor interrogativo se
abren mucho los ojos y la boca:

P ]
e Vall ; .
™~ | i i

| L g, =
\ ‘:-:'—,:/f' B
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\_____z
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NVERDAD? iYERDAD!

™
|7

Ejemplo XVII

En conversaciones espontaneas se utilizan combinaciones de signos iconicos y muy
expresivos. Por gjemplo, cuando se amenaza a un nifio se utilizan las expresiones. TU-
ESPOSAR-REJAS-CERRAR, cuyo significado global equivale a expresado mediante
lafrase: jte meteran en la carcel!

Otro de los recursos para manifestar la emotividad en el lenguaje de signos son las
repeticiones, que se examinan a continuacion:

2.4.3. Repeticiones

La propia naturaleza visual del lenguaje de signos favorece, como se ha visto en
giemplos mencionados en 2.4.1. y 2.4.2., el empleo frecuente de repeticiones de
aquellos sighos cuyos significados interesa poner de relieve. Tales repeticiones suelen
tener un claro valor enfético expresivo.

70



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

Ejemplo |

En una traduccién a lengugje de signos gestuales del relato mencionado
anteriormente, EI mudito alegre, observamos las expresiones:

A: NINO-SORDO-CONTENTO-SONRIENTESIEMPRE-MANOS-MiMICA-
VIVO-MIRAR-PUPILAS-VIVO

A'... tan risuefio siempre, tan locuaz de manosy de miradas.

La repeticion enfética del signo VIVO al final del enunciado destaca el significado
de vivacidad en manos y mirada. En la secuencia hay, ademés, un signo fuertemente
expresivo utilizado para poner de relieve la expresividad de la mirada, cuya articulacion
manual simula orientar hacia arriba las pupilas de los ojos -las dos manos formando
cada una sendos circulos de indice y pulgar paralelamente a los ojos, los demas dedos
extendidos, con movimientos bruscos de las mufiecas se orientan hacia arriba a tiempo
gue se va describiendo una curva delante de los ojos-. Por la dificultad que entrafia su
traduccion, hemos optado por transcribirlo literalmente como PUPILAS.

Ejemplo |1

El siguiente gemplo esta tomado del relato «El afio que no llegd» incluido en €l libro
L os nifios tontos de Ana Maria Matute:

A" Laluz se hizo més viva, extendiéndose, Ilenando la corteza del cielo.

A: LUZ-HACER-MAS-FUERTEACLARAR MAS MAS MASHASTA-CIELO

Se intensifica la progresiva claridad mediante una sola articulacion consistente en
cruzar las manos abiertas e ir separandolas |entamente, haciendo pequefias pausas, hasta

llevarlas cada una hacia su lado. No se trata, por tanto, de una repeticién del signo, sho
de un movimiento intensificado con expresividad.

Ejemplo I11
En lanovelalL a I sabelina de Pio Baroja se hace referencia a la llegada de un sefior
de unos treinta afios muy bien portado, adyacente que en el lenguaje gestual exigiriala

repeticion del signo que orienta la valoracion de los lexemas. CARABIEN-VESTIDO-
BIEN.

EjemplosIVy V
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Encontramos repeticiones con valor expresivo en la adaptacion que un grupo de
sordos hizo de la obra L os Comuner os de Ana Diosdado:

A: REY-VIVIR-ALEMANIA-QUITAR-QUITAR-QUITAR-IMPUESTOS-Y-
CASTIGAR-CASTIGAR-CASTIGAR-ESPANA

En ambos casos, se repite el movimiento para intensificar los significados de
privacion y castigo de los signos correspondientes:

QUITAR:

Se unen los dos pufios de manera que queden paralelos y estirados hacia adelante los
dedos indice y medio de cada mano, los cuales se flexionan y se extienden
repetidamente describiendo un movimiento semicircular para representar la accion de
«quitar de todas partes».

CASTIGAR:

Se realiza con movimientos enérgicos hacia abajo de la palma derecha de canto,

describiendo, igualmente, un movimiento semicircular simulando «castigar en todos los

lugares».

Repeticiones muy expresivas son las que producen los distintos personajes a lo largo
de la obra, como las siguientes:

A: Bravo: MENTIR-MENTIR-TU-MENTIR-REY- (deixis con € pulgar dirigido
hacia atras por encima del hombrg)- YO-NUNCA-TRAIDOR.

A" iMientes! jMientesta y quien te lo manda! jY o nunca fui traidor!

B: Padillaa. CALMA-CALMA-AYER-GUERRA-IGUAL-HOMBRES-HOY-FALTA-
MORIR-IGUAL-CRISTIANOS

B': Sosegad, don Juan, sosegad. Ayer fue un dia de pelear como caballeros, hoy no
es ya sino de morir como cristianos.

C: Bravo (interponiéndose): jALTO!-jALTO!-YO-QUERER-NO-VER-MORIR-
PERSONA- (deixis hacia €l lugar donde esta Padilla)-HOMBRE-VERDAD-
PRIMERO-DEGOLLADME-A Mi

C': jAguardal Empezad conmigo. No quiero ver la muerte de tan buen caballero.

2.4.4. Expresion compleja de la afectividad

De lo que venimos diciendo se deduce que los modos por los que el sordo expresa
sus sentimientos o afectividad son diversos y de distinta naturaleza.
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Junto a la articulacion manual, més o menos especifica, tiene gran importancia la
expresion de la cara, particularmente la elevacion de las cejas y la expresividad de la
mirada. También es significativo el ritmo de movimiento de las manos.

Hay algunos signos de gran expresividad con un valor semeante a de la
interjeccién. En su articulacion desempefia gran importancia la expresion facial. Vamos
a considerar los de uso més frecuente entre los sordos. La traduccién que ofrecemos de
cada uno de ellos es s6lo aproximada.

Ejemplos| y I

CON AHINCO

Como se recordard, es el signo descrito en 2.4.2., gemplo Xll, que en algunos
contextos, puede ser equivalente a contenido de una frase exclamativa; lo observamos
en el siguiente texto conversacional, expresado en lenguaje de signos; ofrecemos su
traduccion en espariol, excepto el turno en el que se emite el signo:

Dos nifios representan los papeles del profesor (B") y del alumno (A"):

A': Me tienes que subir dos puntos

B No

A" Si no lo haces, te pincharé las ruedas del coche

B": TU-j QUE GRACIAI-YO-(SIGNO DESCRITO)

El signo descrito significa aqui: jharé lo posible para que no me hagas eso!

La expresion gestual con el significado exclamativo jQUE GRACIA! es la misma

gue en otros contextos significa GUSTAR, como se vio en el gjemplo VI del apartado
24.2:
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ADMIRAR - GUSTAR = ;QUE GRACIA!

Ejemplo 111

(AY!

Como se ve, la palma de la mano derecha golpea varias veces la parte superior de la
frente con los dedos abiertos hacia arriba. Su significado es equivalente a la interjeccbn
jAY!

EjemplosIVy V

ACLARO! CUIDADO!

Ambas expresiones aparecen en una de las intervenciones de la version en lengugje
de signos de laobra L os Comuner os de Ana Diosdado:

A: VERSALTA A LA VISTA{CLARO!-TU-EXTRANJERO-TU-ROPA-

EXTRAN A-TU-VOZ-TAMBIEN-; i CUIDADO!-AQUI-NO-GUSTAR-TU-
PERSONA-EXTRANJERA
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A': Todo te delata: tu acento, tu atuendo... Ten cuidado, el pueblo no quiere a los
extranjeros.

El signo que aparece en primer lugar tiene un significado equivalente a la expresion
interjectiva jCLARQO! jPOR SUPUESTO!

La expresion gestual con valor expresivo-apelativo, que traducimos como
equivalente a jCUIDADOQ! jATENCION! es la misma que veiamos en 2.4.2., eiemplos
[, [1ylll.

Ejemplo VI

Se trata de una expresion de valor exclamativo que mencionamos en 2.4.3. como un
ejemplo de repeticion expresiva en la adaptacion de la obra Los Comuneros de Ana
Diosdado.

Ejemplo VII

iIVAYA!

Se utiliza para manifestar un sentimiento de contrariedad y va acompafado de
expresividad facial. La mano derecha en posicion de estrella se apoya de canto por €l
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dedo indice sobre la barbilla y realiza un solo movimiento hacia adelante. Puede
traducirse por las expresiones: jVaya! jVaya por Dios! o por cualquier otra que exprese
contrariedad.

Ejemplo VI1I

/7D

i
FEN

iNQ ES POSIBLE!

La expresion gestual de significado equivalente a jNo es posible! refleja también
asombro y contrariedad. Se acomparia igual mente de expresividad facial.

Ejemplo I X

FANEY
= ¥

et
i T
i }.“;\

iIMPOSIBLE!

Esta realizacion con el significado de jIMPOSIBLE! aparece en la version a
lenguaje de signos de la obra L os Comuner os de Ana Diosdado en e momento en que
Bravo, ante la noticia de que las tropas reales han incendiado Medina del Campo,
exclama: jImposible! Su articulacion es similar a la descrita anteriormente, pero, en este
caso, hay un movimiento de union y de separacion de los dos pufios hacia los lados.

Ejemplo X
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CONTRARIEDAD
Se utiliza para manifestar contrariedad y va acompafiado de expresividad facial.

Ejemplo XI

. ¥
=7

iNO ME HACE CASO!

Responde a la actitud emocional de pena que se refleja mediante la frase
exclamativa: j No me hace caso! Se acompafia de expresividad facial.

Ejemplo XIlI

i

Q y
r\ |

iSE ME ESCAPA SIEMPRE!
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Se trata de un signo de valor expresivo complgjo, con é se manifiesta queja,
contrariedad, desaliento. La traduccién que ofrecemos es la que dan personas bilingles:
i Se me escapa siempre!

Ejemplo X111
‘\\‘_‘ ‘_h?m-‘pﬁ
7 ,__,-‘—'— H“, g

iQUE RABIA!

Expresa, sobre todo, sentimiento de contrariedad, equivalente a de las expresiones:
iQué rabia!, Me encontré con lo que no esperabal jQué fatalidad!

Ejemplo XIV

>
FAL,

i

jOUE LASTIMA!

Se utiliza cuando se hace algo por pena. Sesigna LASTIMA y, a continuacion, se
abandona la mano hacia abajo simulando ae€ar la pena. Va acompafiado de
expresividad facial.

Ejemplo XV
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(EH?
;PERDON?
:COMO DICES?

Se trata de una expresién gestual que expresa perplejidad y recelo en € juego de la
conversacion. Puede traducirse por muletillas conversacionales que, emitidas en un tono
de voz determi narjo, se utilizan 'cuando no nos acabamos de creg 10 que se nos acaba de
decir: ¢EH?, ¢COMO?, ¢(DECIAS?, etc. Al mismo tiempo se llama la atencién del
interlocutor para que repita lo que acaba de emitir. En la version gestual de la obral os
Comuner os aparece dicha expresién dentro del siguiente contexto:

A: Verdugo: PEDIAN-JUSTICIA.

B: Muchacho: (signo de perplejidad)- ;PEDIAN-QUE?

C: Padilla: JUSTICIA-JUSTICIA-JUSTICIA-AQUI.

Ejemplo XVI
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[ A
)
7
¢

[EXTRAORDINARIO!

La presente expresion se utiliza para manifestar sentimiento de sorpresa, equivalente
a que implica la exclamacién jEXTRAORDINARIO! Su articulaciéon no debe
confundirse con la de la expresion de contrariedad descrita anteriommente en el gemplo
VII; en este caso, serepite el movimiento y la expresion facial es distinta.

Ejemplo XVII

iNO ME APETECE!
iNO TENGO GANAS!

Se emplea para expresar sentimiento de desagrado. Su significado es equivalente al
de expresiones exclamativas tales como: jNO ME APETECE! o jNO TENGO GANAS!
Es utilizado frecuentemente por |os nifios.

Por otra parte, de la misma manera que las palabras comunican distintos valores
emotivos segun €l tono con el que se emitan, una expresion gestual determinada puede
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tener valor exclamativo, interrogativo, dubitativo, etc., segin sea la expresion de la cara
y de la mirada, también segun el ritmo de articulacion y sgun sea la orientacion de las
manos a fina de la expresion gestual. Por gemplo, en una de las conversaciones,
registradas en nuestro material filmado, entre una joven sorda y un adulto bilingle, la
joven redliza la expresion equivalente al significado HACER, que en el contexto de la
conversacion, aparece simultdneamente realizada con movimiento del cuerpo y
acompafiada de una expresion facial de resignacion, por todo ello su significado,
aproximado, es equivalente a de la expresion: jqué le vamos a hacer!

2.4.5. Expresion del deseo, ruego y mandato

Es fundamental |a expresion de la cara y, de manera especial, de la mirada. Por
giemplo, es frecuente la manifestacion del sentimiento de deseo hipotético mediante la
expresion facia; asi, YO-QUERER (expresividad facial) equivale a la expresion: yo
quisiera...

Por otra parte, hay signos gestuales que expresan distintos matices de deseo, ruego y
mandato:

Ejemplo |

FELICIDADES

Tiene un significado de deseo equivalente a expresiones como: FELICIDADES,
ENHORABUENA.

Ejemplo I
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f
[

TU SUERTE

f
/

Mediante la deixis hacia € interlocutor -TU- y el signo que denota SUERTE se
expresa el contenido de deseo de la frase: Que tengas suerte.

Idéntico significado expresa la combinacion de tres signos: OJO-TU-SUERTE,
acompafados de expresion facial.

Ejemplo 111

et
g

II|I

GANAS

Es un signo muy utilizado con € significado de GANAS o DESEOQ; aparece, por
tanto, en expresiones desiderativas de tipo: YO-GANAS-LLOVER, cuyo significado es
equivalente a de la oracion: ojala llueva

EjemplosIVy V
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-

FAVOR
POR FAVOR

Este signo equivale a la expresion POR FAVOR. Se utiliza para expresar ruego o
mandato. Asi, 1o encontramos en el siguiente contexto tomado de la novela La
I sabelina de Pio Baroja, donde aparecen frecuentes expresiones de ruego o de mandato:

A" ¢Don Eugenio de Avinareta?
B" No sés estard ¢A quién tengo que anunciarle?

C'. Diga usted al sefior Avinareta que hay agui una persona que quiere hablarle de
parte de un dominico de Vic.

A: EAVOR-SENOR-X? (Las manos se orientan hacia € interlocutor para expresar
lainterrogacion, como se ha dicho en 2.4.1.).

B: SENORA-DECIR-SENOR-ESTAR-NO  SE-YO-DECIR-PERSONA-VENIR-
¢(QUIEN-PERSONA?

C: FAVOR-DECIR-(deixis «usted»)-QUE-Y O-PERSONA-ENVIAR-POR-FRAILE-
EXACTAMENTEPUEBLGO-VIGPARA-HABLARLE-FAVOR-(expresion facial).

Sin embargo, en contextos donde se intensifica la expresividad general, como en la
version de la pieza teatral Los Comuneros de Ana Diosdado, aparece la siguiente
expresion gestual acomparada de una peculiar expresividad de la cara, con €l mismo
significado del signo descrito anteriormente como equivalente a FAVOR; esta
realizacion se orienta més hacia el valor de mandato:
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;

iPOR FAVOR!

Ejemplo VI

iINO LE HAGAS CASO!

Tal expresion gestual de ruego para significar: No le hagas caso, se acompafia de
expresividad facial. Como puede observarse, se trata de una articulacion con €
parametro de la orientacion opuesto a gesto, ya citado, con valor de tristeza: No me
hace caso. Es un signo utilizado frecuentemente por los nifios. Aparece varias veces
también en la mencionada pieza teatral de L os Comuner os.

Ejemplo VII
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s

NOTE YAYAS POR LAS RAMAS

Lo hemos observado muy empleado por los nifios, para significar: No te vayas por
las ramas.

2.4.6. Expresion dela duday dela posibilidad

El valor expresivo de duda y de posibilidad de una expresiéon gestual se manifiesta,
sobre todo, en lacaray en lamirada.

Signos que expresan duda y posibilidad

A LO MEJOR
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Es muy utilizado para manifestar duda o posibilidad ante algo imprevisto. Se traduce
mediante la locucion adverbial: A lo mejor.

-2-

DUDA

Significa DUDA y se emplea, a veces, junto con el signo descrito anteriormente. Por
ejemplo, en una conversacion, que hemos filmado, mantenida entre una joven sorda y
un adulto bilingle, la joven responde a la pregunta que le hace su interlocutor sobre €l
lugar donde pasaria sus vacaciones del siguiente modo:

A: A LO MEJOR-DUDA-MADRE-HAY-PROBLEMAS-PERO-A LO MEJOR-IR-
ALICANTE (pausa)-ALICANTE-Y-(el signo que realiza probablemente corresponde a
un pueblo de Alicante)-CHALET-ALLA-NO SE.

Toda la intervencion reflgja el sentimiento de duda mediante las expresiones
gestuales utilizadas. El signo que aparece a fina destaca la incertidumbre de la joven
respecto a todo lo que acaba de expresar. Presenta una articulacién, acompafiada de
expresividad facial, en la que se observa la influencia de la lengua escrita -signo
intermedio2-: con las manos se dibujan los dos signos de interrogacién:

-3

86



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

NO SE

Otras expresiones gestuales para expresar duda y posibilidad son las siguientes:

-4-

04 |

el
¥

-
-

CASUALIDAD

Los sordos lo traducen con el significado equivalente a CASUALIDAD y también al
de lalocucion A LO MEJOR. Desempefia una funcion semejante a la de los adverbios
de duda: acaso, tal vez, quizas.

-5-
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PUEDE SER

Expresa un sentimiento de posibilidad ante lo que se enuncia. Significa
POSIBLEMENTE, o PUEDE SER. La articulacion manual es igual ala de la expresion
gue significa PODER. Cuando tiene valor expresivo se acompafia con la expresividad

delacara

2.5. Especializacion del sentido

La seleccion de los signos gestuales, intrinsecamente unida a la situacion de uso en
gue se emiten, determina distinciones de significado muy precisasy, con dlo, una gran
adaptabilidad de los signos al contexto.

2.5.1. Hay dos expresiones distintas para precisar tiempo o lugar, segun el contexto,
gue los sordos, generalmente, traducen como equivalentes a significado del adverbio
CERCA; de aqui que deban considerarse con precaucion las versiones en lenguaje
verbal que los sordos hacen del significado de los signos:
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CERCA (tiempo)
. _ CASI
CERUA FALTA POCO
tiregar) ESTAR A PUNTO DE

No obstante, hemos observado que algunos sordos postlocutivos traducen el signo de
significado temporal con la expresion FALTA POCO. Se veran ejemplos de su empleo
al tratar del aspecto incoativo.

La expresion con significado de lugar se observa en €l siguiente contexto, tomado a
partir de un fragmento de Alicia en €l pais de las maravillas.

A'.... justo para ver cOmo se colaba raudo por una madriguera que se abria a pie del
seto.

A: HASTA VER-JUSTO-CONEJO-METERSE-UNA-MADRIGUERA
(AGUJERO-EXACTAMENTE CASA-CONEJO)-QUE-HAY-CERCA-VERDE-
VALLA-(movimiento de cortar €l seto con las tijeras).

2.5.2. Otra distincion para los significados de lugar y de tiempo se observa entre dos
expresiones, que los sordos traducen de modo semejante al ejemplo precedente, como
equivalentes a DESDE.

La expresién con significado de lugar se articula con un movimiento horizontal del
dedo indice, que varia de direccion segiin €l contexto. Por g emplo:

A'": Desde mi casa hasta aqui.
A: MI-CASA-DESDE-HASTA-AQUI.

Como se sitlia €l referente espacial en primer lugar: MI-CASA, el movimiento del
dedo indice va de derecha (donde se supone gue he signado CASA) aizquierda.

En cambio, en el contexto:
A: TODOS LOS DIAS-LUNES-DESDE-VIERNES- YO-LEER PERIODICO.
A'": Todos los dias, de lunes a viernes, leo €l periddico.

El dedo indice en la articulacion de la expresion DESDE va de izquierda a derecha
siguiendo el orden de los dias tal como se ven en el calendario. En este Ultimo ejemplo
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se observara que, a pesar del significado temporal, se concibe espacial por lainfluencia
del entorno visual.

La expresion DESDE con significado temporal se articula como la expresion
empleada para indicar tiempo pasado:

A'": Desde septiembre no nos vemos.

A: SEPTIEMBRE-DESDE (redizado igua que PASADO)TU Y YO-NO-
VERNOS.

2.5.3. Hay dos expresiones distintas para significar BUENO, segun se refiera a
personas, 0 a seres inanimados, aunque, frecuentemente, en el primer caso tal diferencia
no se establezca y seutilicen ambos signos para referirse a personas.

BUENO BUENG

La expresion referida a personas, situada a la izquierda, consiste en dos signos que,
traducidos literalmente, denotan CORAZON GRANDE.

La expresion situada a la derecha se refiere a seres inanimados o animados no
humanos.

2.5.4. Se distingue la expresion que significa NERVIOS, en el sentido de caréacter,
inquietud de &nimo, de la expresion que significa NERVIOS que se exteriorizan:

NERVIOS NERVIOS
{carderer)

En € siguiente ggemplo tomado de La Regenta aparece la segunda expresion que
hemos considerado, ya que los nervios de La Regenta se hacen patentes en un cambio
de actitud:

90



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

A': La Regenta, que estaba de rodillas, se puso en pie con un valor nervioso que en
las grandes crisis le acudia.

A: SENORA (se expresa un signo identificador que ellos crean, o bien, signan «La
Regenta» con el afabeto dactiloldgico)-RODILLAS-RAPIDO-RODILLAS PIE-
(pausa)-SENORA-V AL OR-NERVIOSO-IGUAL-QUE-SENORA-MISMO-
DESANIMADA.

2.5.5. El concepto expresado en espafiol mediante la palabra INTELIGENTE cuenta
con dos expresiones gestuales distintas:

INTELIGENTE INTELIGENTE
INTELIGENCIA VIVO
DESFIERTO

El primero de ellos, situado a la izquierda, se refiere, sobre todo, a desarrollo
intelectual, su traduccién literal es SABERFUERTE. El signo situado a la derecha hace
referencia a la habilidad, a la cualidad expresada con los adjetivos: vivo 0 despierto,
desde el punto de vista intelectual .

2.56. La amplitud de significado de los verbos transitivos del espafiol generalmente
no se produce en el lenguaje de signos, donde existen expresiones gestuales distintas,

con un significado mas preciso. Por gjemplo, hay dos signos gestuales para el concepto
PERDER:

FERDER (algo concrein) PERDER

El primero de ellos significa perder algo concreto; mientras que el segundo se
refiere a perder algo no material, como un partido, al &nimo, etc.

2.5.7. De manera semejante, el concepto METER tiene varias expresiones gestuales:
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METER

Se redliza en contextos como el siguiente, que hemos tomado de La calle de las
cameliasde Merce Rodoreda:

A': Las tenia (se refiere a las camelias) dentro de cubas llenas de tierra de castario y
las cubas estaban enterradas y cubiertas por una capa ce tierra muy fina.

A: SENOR-METE-CUBAS-MADERA-ARBOL-CASTANA-FLORES-Y-
DESPUES-EXCAVA-METE-CUBAS-Y-CUBRE-TIERRA-FINA.

La siguiente expresion gestual tiene el significado de METERSE o ENTRAR en un
lugar:

METERSE
ENTRAR

En el contexto de meter algo dentro de una caja se realiza otra expresion gestual
equivalente a METER o0 GUARDAR:

METER
GUARDAR
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Para significar meter liquido en un recipiente se realiza la expresion, que traducen
como equivalente a METER o ECHAR. Asi, la frase meter leche en la botella se
signariaa BOTELLA-ECHAR-LECHE:

ECHAR LIQUIDO

25.8. En e lengugje de signos hay dos expresiones distintas para significar
DISTRAERSE; para el sordo la distincion de significado entre las dos es muy clara:

a)

JISTRAERSE

Se trata, como puede verse, de una articulacién canpleja: en primer lugar, la paima
derecha golpea la barbilla con la yema de los dedos. A continuacion, en «capullox», cae
sobre la palma izquierda fija y sale abriéndose en movimiento hacia arriba. Significa
distraerse cuando uno se ve obligado a ello.

b)

DISTRAERSE
TONTERfA
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Significa DISTRAERSE y, también, TONTERIA, IDEA.

La diferencia de uso entre las dos expresiones puede apreciare en el siguiente
ejemplo:

A: YO-SIGNO & LIBRO.
A: YO-SIGNO b-LIBRO.

En el primer caso, € libro no me interesa pero no tengo mas remedio que leerlo;
mientras que, en el segundo caso, me distraigo leyendo porgue no tengo otra cosa que
hacer.

2.5.9. Como se verd en otros epigrafes, hay dos expresiones para significar
TRABAJO, segln se trate de trabgjo intelectual o de trabajo manual; dos para hacer
referencia a TARDE, segun se trate del concepto designado por el sustantivo, o sea €l
correspondiente al adverbio; dos para referirse a TIEMPO, atmosférico o cronolégico.
La enumeracion podria ampliarse.

Por lo tanto, en el lenguaje de signos gestuales se observa una tendencia general a
establecer distinciones de significado cada vez mas precisas.

2.6. Hipénimos e hiper 6nimos

De acuerdo con la tendencia a la precision de significado que se aprecia en €
lenguaje de signos, como se acaba de ver, en muchos campos |éxicos hay signos
hipénimos y, en cambio, hay un vacio |éxico para €l término de dendacién general o
hiperénimo.

Por g emplo, no existe expresion para €l hiperénimo metal; en cambio si la hay para
cada uno de los hipénimos. ORO, PLATA, COBRE, BRONCE, etc. Lo mismo sucede
con la serie de signos hiponimos. MESA, SILLA, CAMA, etc. en laque no hay signo
para denotar mueble Tampoco hay expresion para denotar vehiculo y si la hay para la
serie de hiponimos. AUTOMOVIL, AVION, BARCO, AUTOBUS, etc. No existe
expresion para el término general religion, pero si existen signos para referirse a las
distintas religiones; CATOLICO, PROTESTANTE, etc.

Asi, para expresar el contenido de una frase como necesito muebles los sordos
signardn dos o tres subclases de la especie «muebles»: YO-NECESITO-MESA-
SILLA... De manera semejante para expresar €l contenido de la frase ¢qué religion
practicas? especificaran dos o tres religiones.

En otros casos, sin embargo, existen signos hiperénimos, como los que denotan
ANIMAL, FLOR, ARBOL y se presentan vacios léxicos en sus paradigmas. Por
gjemplo, para expresar la enumeracion siguiente, tomada de la novela La calle de las
camelias de Merce Rodoreda: camelias rojas y camelias blancas, camelias atigradas en
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rosa y blanco, clavadas sin tallo en las ramas, como muertas. La Ultima cosa que
regdbamos eran los lirios, todos ellos en e parterre del centro, como no hay signo
especifico correspondiente se manifestaria simplemente: FLORES-DISTINTAS o
FLORES-OTRAS: FLORES DISTINTAS QUE-SALEN DE LAS RAMAS (signo muy
gréfico)-|IGUAL-MUERTAS-(pausa)-POR  FIN-AGUA-ECHAR-FLORES-CENTRO
(signo muy gréfico).

Por tanto, los signos, igual que las palabras, estan intimamente asociados al ambiente
natural y cultural en que la lengua actla. En efecto, si en € medio en que se
desenvolviera la vida de las personas sordas hubiera distintas subclases de flores,
surgiria un signo para cada subclase. El verdadero conocimiento de un signo para €l
sordo se consigue en funcion de su uso dentro de ciertas situaciones. Por gjemplo, entre
los sordos de Valladolid no existe signo para denotar Liceo ni tampoco para el
significado correspondiente a zoo porque en el medio vallisoletano no existen tales
«referentes»; en cambio, en el lenguaje de signos utilizados por los sordos de Barcelona
si existe expresion de signo para LICEO, mientras que ZOO se signa mediante €l
alfabeto dactilol 6gico:

% B &€

LICED

Por otra parte, desde un punto de vista cientifico, hoy no se admite, porque no esta
probada, la interpretacion de la mencionada tendencia a la especializacion significativa
como un signo de mentalidad preldgica, de facultades de generalizacion no
desarrolladas, sino que dicha tendencia més bien pone de relieve que el lenguaje tene
un carécter esencialmente pragmatico, tal como se observa, también, en la adquisicion
de cualquier lengua, oral o signada, por €l nifio, que sigue €l curso de una restriccién
progresiva de la extension del sentido. Es decir, que los sordos, igual gue bs oyentes,
van creando el lenguaje en relacidn con el uso que ellos hacen del mismo, en un proceso
de familiaridad activa con situaciones pertinentes.

2.7. Par &frasis|éxico-visuales

Cuando no existe expresion gestual para conceptos gque en el entorno oyente cuentan
con una expresion linglistica determinada, |os sordos recurren a parafrasis o desarrollos
explicativos, que denominamos «parafrasis |éxico-visuales». He aqui algunos g emplos;
en primer lugar, ponemos la expresion linglistica en espafiol, y, a continuaion, la
paréfrasis |éxico-visual:

- Madriguera: AGUJERCG-EXACTAMENTECASA-CONEJO.
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- Seto: VERDE-VALLA- (movimiento de cortar con las tijeras del jardinero).
- Regar: AGUA-ECHAR-FLORES.

- Estufa: CALOR + (ademén de poner la mano en el radiador).

- Balcon: VENTANA-HIERRO-VERJA-VENTANA.

- Mirador: VENTANA-VERJAS-VENTANA.

- Geranio: FLOR-COLOR-PONER-VENTANAS-CASAS - ANDALUZAS.

- Retablo: DENTRO-TEMPLO-DETRAS-SACERDOTE.

- Zapatillas: ZAPATOS-EXACTAMENTECASA.

- Canedla: ARROZ-CON-LECHE-POLVOS-COLOR-MARRON-ECHAR-ENCIMA.
- Barro: TIERRA-CON-AGUA.

- Cantera: PIEDRA-EXCAVAR-MONTANA.

Como se ve, por medio de las paréfrasis |éxicovisuales, los sordos ponen de relieve
ciertos aspectos socioldgicos y culturales vinculados con los conceptos que describen;
llama la atencion, por ejemplo, la paréfrasis que expresa ruido: OIR-COSAS-OTRAS,
donde no aparece ningun rasgo de sentido negativo.

En e prologo de La Voluntad de Azorin aparece la frase: dos testadores legan sus
bienes a las obras Para el concepto expresado con la palabra testadores los sordos
explicarian: PERSONAS-CERCA-MORIR-VER-FIRMAR; los dos ultimos signos:
VER-FIRMAR expresan el significado de testamento.

El recurso de las paréfrasis tiene gran importancia en € uso lingtiistico de todas las
lenguas Yy resulta imprescindible en la adquisicién del lenguaje. En el uso del lenguaje

de signos las parafrasis son un procedimiento muy frecuente debido, en parte, a la
coexistencia con el lengugje verbal.

2.8. Signos compuestos

Fernandez Villabrille, profesor de sordomudos y ciegos del colegio de Madrid,
escribe en 1858:

L os términos compuestos también se expresan por la mimica, porque los signos pueden muy
bien agruparse alrededor de otros signos considerados como radicales, sobre los que se forma una
multitud de combinaciones: supongamos el signo radical ARBOL.

ARBOL: su signo precedido del de PERA, significaraperal. Precedido del de BELLOTA,
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significardlaencina. Precedido del de ROSA, significararosal.

CASA: su signo precedido del deSOLDADO, significacuartel. Precedido del de ENFERMO,
significa hospital.

SALA: su signo precedido del de COMER, significael comedor. Del de DORMIR, €
dormitorio. Del de ENSENAR, la clase y asi sucesivamente (1858: 45-46).

La proliferacion de signos compuestos obedece, igual que el recurso de las
paréfrasis, a la influencia linglistica del entorno. La composicion, por otra parte, es €l
procedimiento més rentable para crear nuevos signos a partir de otros ya existentes.

Se pueden clasificar en dos grupos: 1) los compuestos propios del lenguagje de
signos, y 2) los signos compuestos creados por influencia del espafiol.

Para establecer esta clasificacion de los signos compuestos nos hemos basado, sobre
todo, en la observacion de que bs primeros son frecuentemente utilizados en el uso
esponténeo del lengugje de signos por los sordos, mientras que los segundos proceden
de la traduccion, que hacen al lenguaje de signos, de conceptos expresados con palabras
del espariol.

2.8.1. Los siguientes ejemplos de signos compuestos corresponden a grupo 1. A la
izquierda ponemos en mayusculas |os signos que forman parte del signo compuesto y a
la derecha su traduccion aproximada a espafiol, siempre siguiendo la que los sordos nos
ofrecen:

- SABADO-DOMINGO para expresar fin de semana.

- PADRE-MADRE para expresar padres

- HOMBRE-JOVEN para expresar muchacho.

- AGUA-CAMPO para expresar mar.

- SABER-FUERTE para expresar inteligencia.

- CORAZON-BUENO para expresar bueno (carécter).

- SABER-FIJO para expresar creer.

- VER + signo no traducible para expresar que destaca.

- Signos no traducibles para expresar distraerse por obligacién.

- GUAPO-FUERTE para expresar maravilloso.

- CARNE-CUERPO para expresar cuerpo.
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2.8.2. Entre los gjemplos de signos creados por influencia del espafiol podemos citar
los siguientes. En este caso, a la izquierda ponemos €l significado y a la derecha los
signos que integran el compuesto con mayusculas:

- Meditar se expresa con los signos PENSAR-PREOCUPARSE.
- Reluciente se expresa con los signos LIMPIO-BRILLO.

- Democracia se expresa con los signos VOTO-LIBERTAD.

- Radio se expresa con los signos OlR-movimiento de mover los interruptores.
- Sueldo se expresa con los signos DINERO-BOLSILLO.

- Primavera se expresa con los signos AIRE-FLOR.

- Releer se expresa con los signos LEER-OTRA VEZ.

- Comedor se expresa con los signos HABITACION-COMER.

- Cenar se expresa con los signos COMER- NOCHE.

- Vidriera se expresa con los signos CRISTAL-COLORES.

- Infierno se expresa con los signos FUEGO-DEMONIO.

- Buenas tardes se expresa con los signos BUENO TARDE.

- Decidir se expresa con los signos DUDA-CONSEGUIR.

- Cartero se expresa con los signos HOMBRE CARTAS.

En la préctica se observa una tendencia a la economia linglistica, consistente en este
caso, en realizar un solo signo de los dos que integran el compuesto, normalmente sélo
se signa €l Ultimo. Esta tendencia a la asimilacion es mas marcada en €l grupo 2 y se
presenta, sobre todo, en aguellos casos donde, por su frecuencia o por lasituacion y/o
por el contexto, se puede entender € significado. Por ejemplo, buenas tardes en
situaciones de uso informal aparece casi siempre como TARDES.

Lars Wallin en su estudio sobre la evolucion histérica de los compuestos en el
lenguaje de signos sueco dice que el primer elemento de un signo compuesto presenta
una duracion mucho maés breve, la mitad aproximadamente, que la que el mismo signo
presenta en una frase sin pertenecer a un compuesto. Registra varias realizaciones en
video y mide la duracion en centésimas de segundo.

Ademés, sefiala la fuerte tendencia a signar en primera posicion la expresion que se
articula en el lugar més elevado, y la evolucion hacia una forma simple (Lars Wallin

«Compounds in swedish sign language in historical perspective» en J. Kyley B. Wall,
1983: 56-59).
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2.9. Sinébnimos

Una clase de relaciones de sentido consiste en la seleccién de un signo gestual en
lugar de otro u otros con los que comparte el mismo significado. En el caso de que los
signos sean permutables en todos los contextos se habla de sinonimia.

Hemos encontrado muy pocos g emplos de sinonimia total, es decir, signos con
significado completamente idéntico, como los siguientes, aungque, como veremos,
tampoco son totalmente sinénimos:

CONFLSION CONFUSION
EQUIVOCARSE EQUIVOCARSE

DONDE DONDE

T g -t

AHORA
(A)
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o~

ALCALDE ALCALDE

3%

ITALIA ITALIA

EXTAR DE ACUERDC

CUENTO CUENTO
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CIRCO

AMOR
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—

§7%

MUERTO

CIENCIAS NATURALES
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Parece que ambas realizaciones (A) y (B)—(l—ol tienen e mismo significado y que,
efectivamente, pueden aparecer en los mismos contextos, es decir, tienen la misma
capacidad sintagmatica. Sin embargo, hemos observado que por ejemplo, entre las dos
redlizaciones de cada uno de los tres primeros significados existe, a menos, una
diferenciacién geogréfica: larealizacion (B) es la mas empleada en Valladolid, mientras
que la realizacion (A) es la que mas se utiliza en Madrid. Por los frecuentes contactos
entre sordos de Valladolid y de Madrid, los sordos de Valladolid toman signos
prestados del lengugje de signos utilizado en Madrid, hasta el punto de que incluso se
signan ambas realizaciones en contextos con valor expresivo. No sabemos si la
influencia es reciproca; si no lo fuera, es decir, si se produjera unilateralmente podria
pensarse en una razén de prestigio social de uso del lenguaje utilizado por quienes estan
mas proximos de la Confederacion Nacional de Sordos que, por otra parte, edita videos
disponibles para todas las Asociaciones de Sordos de Espafia. Como se dijo
anteriormente, se trata, por tanto, de préstamos |éxicogestuales.

Los dos significados que siguen, ALCALDE e ITALIA, cuentan cada uno con dos
realizaciones aparentemente sinbnimas. En realidad, es una coexistencia de dos signos,
uno mas antiguo que otro; e mas antiguo, situado a laizquierda, se resiste a desaparecer
y el més actual alin no ha desplazado a anterior. Frecuentemente, se signan las dos
realizaciones, mientras que en algunos casos solo aparece una de ellas.

Por o que respecta a las dos realizaciones que expresan €l significado de ESTAR DE
ACUERDO, la primera se refiere més bien a una linea de conducta, mientras que la
segunda es mas intensa, se refiere a pensar del mismo modo.

De las dos realizaciones que expresan el significado de CUENTO, o mismo que las
gue expresan CIRCO, la primera es utilizada, sobre todo, por los nifios, mientras que la
segunda se encuentra en las emisiones de adultos.

AMOR también presenta dos expresiones. La primera de ellas tiene un significado
mas general, mientras que a la segunda le corresponde €l significado mas especifico de
enamorarse

De las dos redizaciones que presenta € significado de MORIRMUERTO, la
primera es, igualmente, de significado més general, mientras que la segunda se refiere a
la historia, sdlo la hemos visto utilizada en contextos que tratan sobre temas historicos.

Para expresar CIENCIAS NATURALES como asignatura, a la que frecuentemente
se refieren los nifios, hemos observado que las dos reaizaciones se usan
indistintamente. Su origen es incierto; probablemente obedecen, como en otros casos, a
algun dibujo o fotografia del libro de texto, o bien a algin gesto que haya hecho €l
profesor en clase.

Por otra parte, en una lengua donde hay una conexion tan estrecha entre el
significado descriptivo y el significado expresivo resulta muy dificil captar las distintas
relaciones de sentido. Como hemos visto, la expresion facial se combina con la
informacion manual para expresar la emotividad. El diferente juego de elementos de
tipo paralingliistico puede pasar inadvertido a los ojos de destinatarios, participantes u
observadores, no competentes en €l lenguaje de signos gestuales.
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[11. Articulacion del signo gestual

3.1. Estructura del signo gestual

Los signos gestuales que el sordo realiza en sus actos de comunicacion se
constituyen como adigo sistematizando un ndmero de rasgos pertinentes con valor
distintivo. Asi, los actos comunicativos del sordo se fundan en un codigo o «semia
visual directa» -segln la clasificacion que establece E. Buyssens (1967: 37-40)- en la
gue se descubren elementos de articul acion.

Denominamos parametros formativos quinésicos a los elementos articulatorios que
configuran el signo gestual. Son unidades significantes con valor distintivo, las cuales, a
diferencia de las unidades significantes minimas o fonemas, que integran un signo
verbal auditivo mediante la sucesion, se combinan de manera simultanea en el espacio
para constituir el signo visual.

Segun € estudio realizado por Luis Prieto sobre €l andlisis de distintos cédigos, los
pardmetros formativos quinésicos se corresponderian con las «figuras» (1965: 142) o
unidades minimas unifaciales, significantes, que sdlo tienen valor diferencial.

En los estudios sobre distintos lengugjes de signos hay cierta tendencia a la
aplicacion estricta de las leyes que regulan los pardmetros aclsticos. Asi, S. Stephensy
D. Goldstein hablan de la equivalencia entre la unidad minima significante del signo
gestual, que denominan «viseme», con el fonema: «a viseme is avisual equivalent of a
phoneme. It is a unit of peech depends on visual contrast»—Y Esta tendencia se
observa, sobre todo, en los estudios sobre €l lenguaje de signos norteamericano. Stdkoe,
ya desde sus primeros trabajos (1960, 1965), analiza los signos gestuales intentando
buscar una analogia con el sistema fonoldgico de las lenguas orales, asi se habla de
querologia -Cherology (Phonology)- (1960 ed. de 1978: 29) y queremas son las
unidades distintivas de este sistema. Los titulos de otros estudios posteriores indican la
linea seguida: «Phonology in American Sign Language», Battinson (1973); «A good
rule of thumb: Variable phonology in American Sign Language», Battison, R.,
Markowicz y Woodward, J. (1975); «Phonology of a soundless language: Phonological
structure of American Sign Language», Friedman (1976 b)... Asi se ha llegado a una
proliferacién de sistemas de rasgos distintivos, que, lejos de aclarar la estructura y
funcionamiento del lenguaje de signos, lo complica en exceso. El peligro de un
verbocentrismo ingenuo en ciertos trabajos sobre semidtica ha sido puesto de relieve
reiteradamente por Umberto Eco: «ES un error creer: a) que todo acto de comunicacion
se funda en una 'lengua afin a los cédigos del lenguaje verbal; b) que toda lengua debe
tener dos articulaciones fijas. Es mucho mas productivo suscribir: @) que todo acto
comunicativo se funda en un codigo; b) que todo cédigo no tiene necesariamente dos
articulaciones fijas» (1968: 259).

La combinacion simulténea, no lineal, de los pardmetros formativos quinésicos en €l

espacio explica la complejidad de las relaciones contextuales, donde ademés de las
unidades discretas, pertinentes, hay que observar también las variantes.
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Georges Mounin habla del lenguaje de los sordomudos como de un sistema de
comunicacion fundado en una mimica susceptible, a su vez, de utilizar las dos
articulaciones juntas (1963: 239-240).

No intentaremos trasladar la discutida doble articulacion al lengugje de signos
gestuales porque es de distinta naturaleza que el lenguaje verbal, en el que la presencia
de unidades discretas se manifiesta en todos los niveles.

En € lengugje de signos gestuales la unidad fundamental, tal como es percibida por
los informantes sordos, es el signo gestual cuyo significado puede ser comparable en
algunos casos a del monema, en otros a de la palabra, 0 bien a de un sintagma
complejo o «lexia compleja» (Pottier, 1974: 326) o incluso al significado de un
enunciado. Sin embargo, € signo gestual es analizable en parametros formativos
guinésicos, que son aislables y pueden tener, en muchos casos, valor diferencial, a pesar
de entrar en una combinacion simultédnea dentro del espacio tridimensional, con
multiples variantes.

3.1.1. Clasificacion de los par ametr os for mativos quinésicos
En la estructura del signo gestual distinguimos seis parametros articul atorios:

1. Forma o configuracion de la mano, que nosotros denominamosqueirema -del griego

€L P«mano»-: mano abierta, cerrada, con los dedos replegados o no; indice o pulgar
levantados, etc. Distinguimos veintinueve queiremas.

2. Lugar de articulacion o espacio en €l que se articula €l signo, que denominamos

toponema -del griego TATOL ugar»-: ante el cuerpo o0 espacio neutro, ante la frente,
las cejas, los labios, etc. Distinguimos veinticinco toponemas.

3. Movimiento de la mano, que denominamos kinema -del griego riunotg
«movimiento»: recto, circular, en arco, quebrado, etc., con sus componentes
quinestésicos: movimiento simple o repetido, rotacion del pufio o del antebrazo, etc.
Distinguimos dieciocho kinemas.

4. Direccion del movimiento dce la mano, que denominamos ki neprosema -compuesto de

los vocablos griegos KLU TLE «movimiento» y TPOTEIdirigirse hacia».
Distinguimos seis kineprosemas fundamental es.

5. Orientacién de la mano, que denominamos queirotropema -compuesto de los
vocablos griegos X EtF«mano» y TPETMONELolverse», «dirigirse». Distinguimos
nueve gueirotropemas.

6. Expresion de la cara, que denominamos prosoponema -del griego TPOTWTOY
«faz», «mascara». Este pardmetro desempefia, fundamentalmente, una funcién
expresiva, que, como se ha visto, se manifiesta tan unida a la funcion comunicativa.
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Resulta muy dificil deslindar ambas funciones y considerarlas independientemente. Con
todo, se observa que, tiene, con frecuencia, funcién distintiva, como en la mencionada
distincién del enunciado interrogativo con respecto a enunciativo y en algunos signos,
gue serén considerados més adelante.

3.1.2. Descripcion de los par ametros for mativos o figuras quinésicas
1. QUEIREMAS
I: Dedo indice extendido, |os demas flexionados.
IC: Dedos indice y pulgar en forma de C, los demés dedos flexionados.
IL: Dedos indice y pulgar extendidos en forma de L, los demés dedos flexionados.

LD: Dedos pulgar, indice y medio extendidos, los demas flexionados. Los dedos indice
y medio juntos.

LV: Dedos pulgar, indice y medio extendidos, los demas flexionados. L os dedos indice
y medio separados en V.

P: Pufio cerrado con el pulgar en contacto con €l indice.

PP: Pufio cerrado con el pulgar extendido.

PN: Pufio cerrado con el mefiique extendido.

E: Mano abierta con |os dedos extendidos, en forma de estrella.

M: Mano abierta con los dedos extendidos y juntos.

G: Mano en forma de garra, con los dedos méas 0 menos separados y semiflexionados.
CV: Los dedos y la palma de la mano ligeramente flexionados en forma de cuchara.

C: Mano con los dedos extendidos y unidos por la punta en forma de capullo o de pifia.

PC: Mano con los dedos en forma de O. La yema del pulgar contacta con la punta de los
demés dedos, flexionados en O.

CE: Mano con los dedos formando C.

PI: El pulgar contacta con el indice por su punta, en forma de pinza, los deméas dedos
estén flexionados.
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PO: El pulgar contacta con €l indice por su punta, en forma de pinza, los demas dedos
estan extendidos.

FF: Mano con el dedo indice semiflexionado y apoyado por su dorso en la punta del
dedo pulgar extendido. L os demas dedos flexionados en pufio.

PG: Dedos flexionados en pufio, con el dedo indice flexionado en gancho.

IS: Dedos flexionados en pufio, con el dedo indice semiflexionado.

DD: Dedos indice y medio extendidos y juntos, los demas flexionados.

V: Dedos indice y medio extendidos y separados en V, los demas flexionados.
VF: Dedos indice y medio semiflexionados y separados, 10s demés flexionados.
IM: Dedos indice y medio extendidos, el dedo medio se apoya sobre el indice.
D: Contacto de los dedos pulgar y medio por su punta.

MF: Dedo medio semiflexionado.

H: Dedos indice y mefiique extendidos, los demas flexbnados.

HP: Dedos pulgar y mefiique extendidos, los demas flexionados.

PV: Contacto del dedo pulgar con la punta de los dedos indice y medio, los demés
dedos flexionados.
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2. TOPONEMAS

Se distinguen veinticinco toponemasdistribuidos en cuatro zonas fundamentales:
A: CUERPO O ESPACIO NEUTRO, CON O SIN CONTACTO. B: LA CABEZA.

C: BRAZO IZQUIERDO (en el caso de los signos articulados con una sola mano-mano
derecha activa).

D: MANO IZQUIERDA (en €l caso de los signos articulados con una sola mano-mano
derecha activa).

A - ESPACIO NEUTRO:

* Contacto con €l tronco.

* Sin contacto con el tronco.
1. Hombro derecho.

2. Hombro izquierdo.

3. Zona central del tronco.
4. Térax derecho.

5. Térax izquierdo.
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6. Cintura.

7. Estdmago.

B - CABEZA:

8. Encima de la cabeza
9. Todala cara.

10. Frente.

11. Sien.

12. Qjos.

13. Comisura externa del ojo.

- en e centro
14. Nariz - debgo

- aloslados
15. Barhilla.
16. Boca - labios

- dientes.

17. Mgjillas.
18. Orga.

19. Cuello.

C - BRAZO IZQUIERDO:

20. Brazo.

21. Antebrazo.

22. Murieca.

D - MANO IZQUIERDA:
23. Dorso de la mano.

24. Pama de la mano.

Maria Angeles Rodriguez Gonzalez
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25. Dedos.

3. KINEMAS

— "\K‘./f"’& T

reclo ' extension de dedos g
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w

ondulado
o

2
Y

spuigarado

qu:la.rado

E A

.
4

dcsljz,aénicntu

——>

vaivén
W

—

repeticidn

Distinguimos dieciocho kinemas:

r: movimiento recto.

e extension de los dedos.

a movimiento en arco.

C: movimiento circular.

al: movimiento alterno.

sim: movimiento bimanua simétrico. Las dos manos describen e mismo movimiento
simétricamente respecto a lalinea media.

g: movimiento giratorio.
es: movimiento en espiral.
f: flexién de los dedos.

on: movimiento ondulado.

p: apulgarado. Movimiento de apretar la yema del dedo pulgar sobre la ufia de uno o de
més de |os restantes dedos; soltarlos bruscamente.
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pi: pinzamiento.
g: movimiento en linea quebrada.
d: movimiento de deslizamiento de los dedos sobre la yema del pulgar.
S: movimiento a sacudidas.
V: movimiento de vaivén.
rep: movimiento repetido.
ch: movimiento bimanual de choque.
La mayoria de los signos se articulan con una sola mano, la mano derecha o mano
activa, sobre la que recae la informacion del signo. Cuando € signo se redliza con las

dos manos -bimanual- el movimiento puede ser simultaneo, contrapuesto o alterno.

Un punto negro significa el eje de rotacion del movimiento, eje que debe permanecer
inmovil.

La linea doble indica movimiento brusco y muy rapido.

4. KINEPROSEMAS
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Se distinguen seis direcciones fundamentales del movimiento de la mano -
kineprosemas :

T haciaarriba
| haciaabgjo
— hacialaderecha

— hacialaizquierda
hacia el frente

hacia el cuerpo

A oblicuo, hacia arribay hacia €l lado derecho
k. oblicuo, hacia arribay hacia el lado izquierdo
h¥

oblicuo, hacia abgjo y hacia la derecha
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" oblicuo, hacia abgjo y hacia laizquierda

5. QUEIROTROPEMAS

AL

L 1]

el

0"
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!

o pama de la mano orientada hacia arriba y puntas de los dedos hacia la izquierda -o
hacia la derecha en el caso de la mano izquierda.

oo pama de la mano orientada hacia arriba, puntas de |os dedos hacia adelante.
* pama orientada hacia abgjo y puntas de los dedos hacia la izquierda.

# pama orientada hacia abgjo y puntas de los dedos hacia adelante.

| palma orientada hacia laizquierda y puntas de |os dedos hacia arriba.

pal ma orientada hacia laizquierday puntas de los dedos hacia adelante.

HH palma orientada hacia el frente y puntas de los dedos hacia arriba.

| palma frente a cuerpo con las puntas de los dedos hacia arriba.

— pamaorientadafrente a cuerpo con las puntas hacia la izquierda.

Queirotropema es la denominacién que aplicamos a parametro de la orientacion de
la palma de la mano, independientemente de cual sea la configuracion manual.

116



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

Del mismo modo que los sonidos surgen en lugares de articulaciéon mas o menos
enfrentados y préximos entre si, los distintos pardmetros del signo gestual se basan en
una articulacion comoda; por ejemplo, orientar la palma de la mano hacia el frente con
las puntas de los dedos hacia la derecha supone un esfuerzo articulatorio tal que no
existen signos con este queirotropema. Por tanto, distinguimos nueve queirotropemas
cada uno de dlos indica exclusivamente la orientacion de la palma de la mano,
pudiendo presentar cualquiera de las veintitrés configuraciones descritas o queiremas.
Los nueve queirotropemas son aplicables tanto a la mano derecha, como a la mano
izquierda, ya se trate de signos bimanuales, simétricos o no.

3.1.3. Ejemplos de andlisis del signo gestual en sus par ametr os for mativos

PADRE:

- Queirema (DD): mano derecha con los dedos indice y medio extendidos y unidos; los
demas dedos flexionados.

- Toponemas (10/15): frente y menton.
- Kineprosema (4): hacia abajo.

- Queirotropema (e): los dos dedos se apoyan de canto, por tanto, la cara de la palma se
orienta hacia abgjo, con las puntas de los dedos hacia la izquierda.

CONTENTO (bimanual simétrico):
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L

CONTENTO

- Queirema (E): ambas manos con los dedos abiertos y separados en posicion de
estrela

- Toponemas (4/5): ambos lados del espacio neutro.
- Kinema (r): movimientos rectos de ambas manos sin mover |os brazos.

- Kineprosema (1 ): direccién ascendente y descendente.

- Queirotropema (E) palmas de canto con las puntas de los dedos hacia adelante.

3.2. Funcion distintiva de los par @metros articulatorios
En muchos casos, |a sustitucion de un parametro articulatorio por otro distinto, pero
perteneciente al mismo grupo -un queirema por otro diferente, un kinema por otro, etc.-

implica diferencias de significado. Se dice, entonces, que los pardmetros articulatorios
tienen un valor distintivo. Veamos algunos ejemplos:

3.2.1. Funcién distintiva del queirema

TRABAJO/PLACER
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i
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THEABAT PLACER

Como puede apreciarse, el rasgo diferenciador entre los dos signos gestuales es el
queirema. Los pardmetros de lugar, de movimiento y de orientacion de la pama de la
mano coinciden:

TRABAJOTRABAJAR PLACER-GUSTAR
Queirema: G Queirema: E
Toponema: 3 Toponema: 3
Kinema: g Kinema: g
Queirotropema: — Queirotropema: —
Kineprosema .* Kineprosema .

En ambas expresiones, la mano se apoya sobre el cuerpo. En la articulacion
correspondiente a TRABAJO, la mano, que presenta la forma en garra, se apoya sobre
el cuerpo por la punta de los dedos. En la expresion correspondiente a PLACER, se
apoya toda la palma.

La diferencia de significado entre los dos signos implica, segin el contexto y segun
el emisor, diferencias en el parametro de la expresién facial o prosoponema.

POLITICA/COSA

POLITICA COSA

El pardmetro distintivo entre los dos signos es el queirema. Su andlisis en parametros
es el siguiente:

POLITICA COSA
Queirema: DD Querema: |
Toponema: 3 sin contacto con €l Toponema: 3 sin contacto con €
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cuerpo cuerpo

Kinema: r Kinema: r
Kineprosema: “u Kineprosema: “u
Queirotropema: (#) Queirotropema: (»)

Ambas realizaciones son bimanuales, ho simétricas. la mano que se mueve -mano
activa- es la derecha.

3.2.2. Funcioén distintiva del toponema olvidar/desapar ecer

CLVIDAR

DESAPARECER

La funcion diferenciadora de los pardmetros que constituyen cada uno de los signos
es desempefiada por el lugar de articulacién o toponema. Ambas realizaciones son
bimanuales simétricas; su andlisis es el siguiente:

OLVIDAR DESAPARECER
Queirema: PC Queirema: PC
Toponema: 11 Toponema: 4-5
Kinema: d Kinema: d
Kineprosema: . Kineprosema: .
Queirotropema: — Queirotropema: —

La expresion OLVIDAR se articula colocando cada mano paraela a la sien
correspondiente; mientras que el signo DESAPARECER se articula frente a los lados
del térax.

DESPRECIAR/PUEBLO
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A \
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N \
DESPRECIAR FUEBLO

Se observalafuncion distintiva del toponema: en DESPRECIAR la mano sale desde
la barbilla; en el signo PUEBLO sale desde la sien. Cada signo esta integrado por los
parametros siguientes:

DESPRECIAR PUEBLO
Queirema: IC Queirema: IC
Toponema: 15 Toponema: 11
Kinema: r Kinema: r
Kineprosema: ‘ér Kineprosema: ‘ér
Queirotropema: (E) Queirotropema: (E)

Las variantes que cada pardmetro articulatorio presenta en el uso linglistico pueden
dificultar, en el caso del toponema, la comprension de signos articulados en lugares muy
préximos, como por gjemplo, las expresiones DARSE CUENTA y DESPERTARSE:

DARSE CUENTA DESFERTARSE

Como se observa, el signo DARSE CUENTA se articula con las manos paralelas a
las sienes; mientras que en la expresion DESPERTARSE las manos se sitlan ante los
0jos, aungue sin ocultarlos Bl todo, ya que en e lenguagje de signos los 0jos nunca se
ocultan completamente. El contexto es determinante para su interpretacion; ademés, la
expresion cuyo significado es DESPERTARSE suele ir precedida del signo
correspondiente a DORMIR, o hien, aparece a continuacién la expresion que significa
POR LA MANANA.
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3.2.3. Funcién distintiva del kinema

IGUAL/MURMURAR/HERMANO

IGLUAL MUBRMURAR HERM AN

Los tres signos, bimanuales simétricos, se oponen entre si por el parametro del
movimiento, que, para articular IGUAL, consiste en un movimiento de choque y de
rebote; para articular MURMURAR se realiza un movimiento de vaivén entre los dedos
indices, y para articular HERMANO se dan ligeros movimientos de choque entre los
dos dedos indices.

Queirema: los tres signos presentan la misma configuracién manual

(: los dedos indices extendidos y los demés flexionados. Toponema: los tres se
realizan ante el cuerpo, sin contacto con €l tronco: 3.

Kinema: es €l parametro que cambia, como se ha visto. Para IGUAL es (ch), para
MURMURAR es (v) y para HERMANO es (ch rep).

Kineprosema: va muy unido a kinema; consecuentemente, es frecuente el cambio de

ambos pardmetros. Para IGUAL @ kineprosema es =; para MURMURAR es IT; para
HERMANO es =trepetido.

Queirotropema: en los tres signos la palma de las manos se presenta orientada hacia
abajo con las puntas de los dedos indices hacia adelante (o #).

e
[ ————
I
—T7 P

ABUELO VIEIO

ABUELO/VIEJO (cualidad)

El pardmetro articulatorio que distingue las dos expresiones es € movimiento, que,
en el caso de ABUELO, se realiza girando la mufieca, y en el caso de VIEJO consiste en
un movimiento de vaivén golpeando la barbilla. EI cambio de kinema afecta también al
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kineprosema u orientacion del movimiento. Asi, el andlisis de cada signo en sus
parametros es como sigue:

ABUELO VIEJO
Queirema: P P
Toponema: 15 15
Kinema: g %
Kineprosema: = 14
Queirotropema: — —

El movimiento distingue también las expresiones. SOLO (cualidad) / SOLO
(adverbio):

—

\ 1

SOLO SOLO

Para el signo con significado de adjetivo el movimiento es un ligero vaivén a derecha
e izquierda; para el signo con significado adverbial la mano gira describiendo en el aire
un pequefio circulo con el dedo indice.

Con frecuencia, la funcién distintiva del kinema implica contrastes gramaticales. Asi,
en los gfemplos siguientes, el movimiento simple indica singular; mientras que €l
movimiento repetido indica plural:

PERSONA/PERSONAS
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k

5 —)
PERSONA PERSONAS

UN DIA (fecha)/DIAS

3.2.4. Funcién distintiva del kineprosema

El parametro de la direccion del movimiento o kineprosema, como se ha visto
anteriormente, estd muy unido al tipo de movimiento o kinema, de manera gque resulta
muy dificil, en muchos casos, considerarlos por separado. Hay, no obstante, cambios en
el kineprosema que llevan implicitas distinciones de significado, sobre todo, de tipo
deictico, como la que distingue los significados de yo pido algo y alguien me pide algo:

PEDIR/PEDIRME

/
— -

Como se observa, ambos significados se distinguen por el kineprosema; los deméas
parametros son idénticos:;

124



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

PEDIR PEDIRME
Queirema: CU Cu

Toponema: 3 sin contacto 3 sin contacto
Kinema: r r

Kineprosema: ‘é’ ‘T

Queirotropema: oo cambio consecuente

Semejantes distinciones se observan en DAR/DARME, NO LE HAGAS CASO /
NO ME HACE CASO, etc.

T
LI\
galus
DAR DARME

DAR DARME
Queirema: FF FF
Toponema: 3 sin contacto 3 sin contacto
Kinema: r r
Kineprosema: ‘ér 'T
Queirotropema: : cambio consecuente

3.2.5. Funcién distintiva del queirotropema

Los cambios en la orientacion de la pama de la mano o queirotropema llevan
consigo frecuentemente cambios de significado como en:

WINE (e bvic)
BAR NEGRO {color)
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Son signos bimanuales. En su articulacién, la mano activa es la mano deecha, la
izquierda se mantiene fija con e mismo queirema, e idéntico queirotropema, que
presenta la mano derecha en cada una de las dos expresiones. EI movimiento recto de
choque que realiza la mano derecha es, también, igual. Se diferencian, pues, en la
orientacion de la palma de la mano, perpendicular en el caso del signo VINO, y hacia
abajo en la articulacion del signo NEGRO.

VINO NEGRO
Queirema: DD DD
Toponema: 3 sin contacto 3 sin contacto
Kinema: r (con choque) r (con choque)
Kineprosema: }(con choque) (con choque) }
Queirotropema: E "

Se distinguen, también, por el pardmetro de la orientacién de la palma de la mano los
signos. SEGURO/QUE. En este caso, €l cambio en la orientacion de la pama de la
mano implica cambio en la direccién del movimiento o kineprosema:

SEGUROQ QUE

Como se aprecia, en la primera expresion la palma se orienta hacia la izquierda () y
la direccion del movimiento es hacia abajo; mientras que en la segunda expresion de la
palma se orienta hacia arriba (o 0) y la direccién del movimiento es hacia laizquierday
hacia la derecha (=).

3.2.6. Funcion distintiva del prosoponema

Los cambios de expresion de la cara pueden producir contrastes de significado como
los siguientes:
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R

AR 2
~ A 5
N jf'l"-{"&

DULCE DOLOR

La expresion de la cara reflgjada en € signo correspondiente a DULCE, a veces, se
acompana de un ligero movimiento de sacar la punta de la lengua. En cambio, en €
signo correspondiente a DOLOR se contraen todos |os rasgos de la cara. Los demas
pardmetros articulatorios son idénticos.

A4

F Y

7 =
1;
¥

TONTERIA IDEA

3.2.7. Otros g emplos de contrastes

Ejemplo |

127



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

W

\ r

BIEN FLOR

Como se observa, el contraste se establece entre los parametros de la orientacion del
movimiento -kineprosema- y del lugar de articulacion -toponema-.

Ejemplo 11

SIEMPRE EXPLICAR

La oposicion de significado entre las dos expresiones se basa en el contraste
establecido por el pardmetro del movimiento de la mano derecha 0 mano activa en cada
uno de los dos signos -kinema en arco simple para designar SIEMPRE, y kinema en
arco repetido para designar EXPLICAR- y por € parametro del lugar de articulacion -
toponema.

Ejemplo Il
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NOVIEMERE ESPERAR

El contraste se establece por € queirema.

Ejemplo IV

7

MUJER CUMPLEANOGS

El contraste viene determinado por los parametros del movimiento -kinema-, que, a
su vez, lleva implicito cambio en la orientacion del mismo -kineprosema- y por €
gueirema. Para la expresion correspondiente a MUJER los dedos indice y pulgar
realizan un movimiento en «pinza» en e |6bulo de la orga; para e signo
correspondiente a CUMPLEANOS la mano derecha, en forma de pufio, coge €l 16bulo y
realiza un movimiento hacia el frente y hacia atras.

Ejemplo V
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PRUEBA

Ambas expresiones se oponen entre si por tres parametros articulatorios; kinema,
kineprosema y queiroprosema, que afectan a la mano derecha o mano activa. En la
articulacion correspondiente a PRUEBA, la mano derecha cae verticalmente sobre la
pama de la mano izquierda, apoyandose por el canto del dedo mefiique. En la
articulacion correspondiente a DEBIL la mano derecha, apoyandose por su punta sobre
la palma de la mano izquierda, realiza ligeros movimientos de vaivén.

Ejemplo VI

SOCIEDAD IGLESIA

El contraste se establece por los parametros del queiremay del queirotropema

3.3. Dismimias

a) Dismimias funcionales

Lafuncidn distintiva de los parametros articulatorios que configuran el signo gestual
puede perderse al confundir un parametro por otro, bien por una competencia linguistica
deficiente, o bien por una falta de atencion. Consecuentemente, se producen cambios de
significado. Denominamos dismimias funcionales a tales errores de articulacion, que
implican un cambio de significado. Las dismimias funcionales, o «apsus manus», son
comparables a los «apsus linguae», que producen los hablantes en determinadas
circunstancias.
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A veces, las dismimias funcionales se producen deliberadamente, en general, con
fines humoristicos. Precisamente, los chistes de sordos consisten en juegos con la
articulacion y € significado de los signos.

De acuerdo con la clasificacion de los pardmetros, anteriormente expuesta, las
dismimias funcionales se clasifican en: disqueiremas, distoponemas, diskinemas,
diskineprosemas, disqueirotropemasy diprosoponemas

Las confusiones de la expresividad facial como valor distintivo -disprosoponemas-
son mucho menos frecuentes que las confusiones entre los parametros manual es.

b) Dismimias orgéanicas

Dismimias orgéanicas son las confusiones de parametros con funcion distintiva,
debidas a defectos orgénicos.

Son relativamente frecuentes los «disqueiremas organicos», que son producidos por
falta de un dedo o de varios, 0 a deformaciones en la mano o en los dedos. Por gjemplo,
si un emisor sordo padece la enfermedad de «Dupuytren» en la mano derecha,
consistente en una configuracion «en garra» 0 practicamente cerrada, segin los casos,
no podra articular correctamente el signo correspondiente al significado CONTENTO,
gue se ha descrito anteriormente.

Al sordo que, en la adaptacion de la obra Los Comuneros de Ana Diosdado,
interpretaba el persongje de pregonero, le faltaba el dedo indice de la mano derecha.
Cuando debia expresar afio 1520, evitd la posible confusion con afio 1420,
expresandolo con la mano izquierda.

Del mismo modo, se producen diskinemas, diskineprosemasy disgueirotropemas
organicos cuando hay una pardlisis total o parcial de algun dedo, de la mano, o de los
brazos.

Son muy escasos los disprosoponemas y, sobre todo, los distoponemas debidos a
causas organicas.

3.4. Signos bimanuales: reglas de articulacion

La articulacidn de los signos realizados con las dos manos -bimanuales- obedece a
las siguientes reglas:

a) Cuando las dos manos coinciden en todos sus parametros articulatorios -queirema,

toponema, kinema (simultaneo o no), kineprosema y queirotropema- se dice que
guardan una regla de simetria. Ejemplos de signos simétricos:
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AIRE

(r !

JUZGAR TEATRO

™ @%

VOTAR HISTORE

b) Cuando una mano se mantiene fija, generalmente la izquierda en los diestros, y la
otra mano realiza el movimiento pudiendo variar incluso el queirema durante el mismo,
se dice que la mano activa sigue laregla de condicion dominante.

Hay pocas excepciones a hecho de que la mano derecha sea la mano activa. Un

gjemplo de tal excepcion es el de la articulacion correspondiente a RAPIDO, en la que
la mano gque se mueve es laizquierda:

RAPIDO
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Lamano no activa o mano base puede adoptar las ocho configuraciones o queiremas
siguientes:

P: pufio cerrado; por ejemplo, en la expresién que significa ESCULTOR:

ESCULTOR

M: mano abierta con los dedos extendidos y juntos. Es €l queirema mas frecuente. Por
gjemplo, en el signo correspondiente a DEBIL:

DEBIL

E: mano abierta con los dedos extendidos y separados en forma de estrella; por jemplo,
en la articulacion del signo correspondiente a EXPLICAR:
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EXPLICAR

I: mano con el dedo indice extendido y los demés flexionados, como en TELEVISION:

TELEVISION

CE: mano con dos dedos formando C, como en PARTICIPAR:

PARTICIPAR

C: mano con los dedos extendidos y unidos por la purta en forma de capullo o pifia. Por
ejemplo, en la articulacion del signo correspondiente a PLATANO:

134



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

PLATAND

DD: mano con los dedos indice y medio extendidos y juntos, los demas flexionados;
como en la expresion gue significa POLITICA:

POLITICA

PI: mano con los dedos indice y pulgar unidos por su punta en forma de pinza; por
ejemplo, el signo correspondiente a UVA:

' i

Uva
SEPTIEMBRE

En todos los casos de articulacion bimanual con una mano no activa, ésta sirve de
lugar de articulacion.

Battison (1974: 119) dice que la mano no dominante sdlo puede adoptar seis
configuraciones -1as seis que figuran en primer lugar en nuestra relacién-, las cuales son
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las menos marcadas ya que se encuentran en todos los lenguajes de signos que han sido
estudiados.

Boyes (1973), en un estudio sobre el desarrollo «fonologico» en el lenguaje de
signos norteamericano, sefiala que tales configuraciones manuales son las sas primeras
gue aprenden los nifios.

Lane, Boyes-Braen y Bellugi (1976: 263-289) observan que las seis configuraciones
mencionadas por Battison constituyen el 69% de todas las entradas del diccionario de
Stokoe de 1965.

En € lengugje de signos de Valladolid observamos que son mucho més frecuentes
los signos bimanuales simétricos que los signos en cuya articulacion hay una mano
dominante.

En la articulacion de los signos bimanual es simétricos se aprecia unatendencia a la
simplificacion, es decir, a ser realizados con una sola mano. Esta tendencia, que obedece
a la ley del minimo esfuerzo, se da en todas las lenguas. Cuando preguntamos a los
sordos por qué articulan con una sola mano signos cuya articulacion requiere las dos
manos nos responden que la «mimica es comoda». La simplificacion se produce, sobre
todo, en el caso de aguellos signos que se repiten durante el mismo acto de
comunicacion, y es mas frecuente en la conversacion espontanea y en situaciones
informales de uso; asi por gemplo, la articulacion del signo que traducimos con el
significado equivalente a EXACTAMENTE, con valor enfético o apelativo en algunos
contextos, se simplifica muy frecuentemente:

EXACTAMENTE {arrfeubmcican singelifiordi]
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3.5. Influencia de la articulacién de los signos en su per cepcion

Grogiean, Teuber y Lane (1979), en sus investigaciones sobre el proceso de
reconocimiento de los signos gestuales del lenguaje de signos norteamertcano, llegan a
las conclusiones siguientes:

a) Los signos bimanuales son identificados con mayor rapidez que los que se articulan

con una sola mano. Ello indica que €l receptor recibe una informacion méas redundante
con los signos bimanuales.

b) Los signhos que se acompafian de expresion facial y/o movimiento de la cabeza y/o

del cuerpo son identificados mas rgpidamente que los que se articulan sin indices
suplementarios.

¢) No todos los parametros constitutivos del signo son identificados al mismo tiempo.
La orientacion de la mano, su configuracion y el lugar de articulacion del signo son
repetidos correctamente mucho antes que e movimiento.

Por otra parte, Siple (1978 a) presenta acertadas observaciones sobre la distincion de
dos zonas en la percepcion visual. Dice que la zona éptima, a la que corresponde mayor
agudeza perceptiva visual se sitla en un area que abarca dos puntos fijos: uno ala altura
de los ojos y €l otro un poco mas inferior, en €l cuello o en la barbilla. Segiin Siple,
dentro de la mencionada zona, a la que denomina «high acuity area», es mas facil
detectar pequefias diferencias en la forma de la mano, en e lugar y en el movimiento de
los signos. En cambio, en las zonas de menor agudeza la discriminacion es més dificil y
no sorprende encontrar signos articulados en esas zonas con imprecision en la
realizacion de los distintos pardmetros del signo. Las distinciones en estas zonas son
menos finas y aumenta la redundancia en la formacion del signo, como latendenciaala
articulacion bimanud simétricay a la reduplicacion.

3.6. Signos con dos contactos sucesivos

Algunos autores han observado ciertas reglas en aquellos signos cuya articulacion
presenta dos contactos seguidos con el cuerpo.

Battison, Markowicz y Woodward (1975: 291-302) observan que, dividiendo el
cuerpo en cuatro zonas, pueden establecerse las combinaciones admitidas para los dos
contactos, y proporcionan varios gjemplos. Sefialan, ademés, que el segundo contacto
debe hacerse obligatoriamente en el centro de una de esas cuatro zonas, de tal manera
que la articulacion de un signo puede ir de la cabeza a centro del tronco, pero no de la
cabeza a uno de los hombros o a uno de los lados del tronco. Tal norma no se debe a
limitaciones fisicas; sin duda, favorece la percepcién, pero, sobre todo, marca una
distincién entre el lenguaje de signos y la pantomima. En el siguiente gréfico los autores

esguematizan los contactos posibles. con (+) indican una secuencia admitida y con ¢€)
indican una secuencia no admitida:
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Segundo contacto
Primer contacto Cabeza Tronce Braze Mano
Cabeza + + + +
Tronce = + - +
Brazo - - + -
Mano + - o +

Wilbur (1979: 27-30) habla de «constraints on sign formation» y distingue dos tipos
de reglas. las derivadas de la percepcion visual -«visua constraints», donde cita las
observaciones de Siple, alas que hemos aludido, y las reglas que denomina «linguistic
constraints», entre las que incluye las que presentan los signos con dos contratos
sucesivos y ademés las que, como vimos, presentan 1os signos bimanual es.

3.7. Productividad del sistema de signos gestuales

Laarticulacion del signo gestual en parametros formativos quinésicos es un modo de
economia: generalmente un mismo pardmetro es comun a varios signos, que se oponen
por otros parametros no comunes. Asi pues, con un determinado nimero de pardmetros
se puede constituir un gran nimero de signos.

Por tanto, como dice Hockett, «un sistema de comunicacion en el que es posible
crear y comprender sin dificultad mensajes nuevos es un sistema productivo» (1958 ed.,
1971: 562).

Es, en efecto, un sistema abierto, con grandes posibilidades de combinacion. El
nimero de signos que constituyen el lenguaje gestual del sordo no es limitado, de hecho
Se crean Signos constantemente porque cada signo es wn objeto de conocimiento para el
sordo, igual que las palabras para un hablante.

Descartes, argumentando sobre la diferencia que hay entre los hombres y las bestias,
escribe:

...los hombres que habiendo nacido sordos y mudos carecen delos 6rganos que sirven alos
demés para hablar, tanto 0 mas que las bestias, suelen inventar por si mismos algunos signos
mediante |os cual es pueden hacerse entender de quienes, estando de ordinario con ellos, tienen
ocasion de aprender su lengugje (1637, ed. de 1966: 96).

Descartes ponia especial énfasis en € aspecto creador del uso del lenguaje, como
caracteristica esencial y definidora del lenguaje humano. La diferencia entre el hombre
y €l animal no se basa en diferencias fisioldgicas exteriores. EI hombre tiene un tipo
unico de organizacién intelectual que se manifiesta en lo que para Chomsky es €
«aspecto creador del uso del lenguaje corriente y cuya propiedad consiste en ser
ilimitado en cuanto a su alcance y en no precisar de estimulo» (1966 20).
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En 1827, M. Degerando, administrador del Instituto Real de Sordomudos de Parisy
miembro del Instituto de Francia, escribe sobre el aspecto creador del lenguaje de
signos:

Laou les autres enfants répétent, il invente; car il est constraint d'inventer pour appendre (77,
1.

Quelle pauvre quelle soit d'ailleurs chez I'enfant sourd-muet, cette langue est susceptible de
recevoir un dével oppement infini. Elle se développe chez le sourdmuet lui-méme a volonté, avec
I'ége et suivant les situations ol il se trouve placé (81, I).

D. Francisco Fernandez Villabrille, profesor del Colegio Nacional de Sordomudos y
Ciegos de Madrid, en su Memoria de 1858, mencionada en 1.17., dice a propdsito de la
creatividad del lenguaje de signos:

Cuando un sordomudo entra en €l colegio su lenguaje es pobre, porque no hatenido ocasion de
gjercitarlo; pero se halla de repente en medio de varios compafieros de desgracia, verdaderos
depositarios del lenguaje mimico y de la masa deideas que se perpettia en € colegio por tradicion.
Entonces es curioso observar la extension considerable que adquiere, sometiéndose a una mejora
infinita (1858: 43).

Bill Moody, actor norteamericano, intérprete de la comunidad internacional de
sordos durante catorce afios y director de un programa de ensefianza gestual en Paris, en
el International Visua Théétre, del Chéteau de Vincennes, pone de relieve la creatividad
del lenguaje de signos gestuales del sordo:

Lacréativité et la sensibilité des sourds dans leur usage des symboles est extraordinaire...
Ayant noté que le vocabulaire des gestes internationaux est limité au début, et qu'il se développe
au fur et a mesure que la communication I'exige, ils sattachent au processus-plus important - de
|'agencement des gestes (1979: 218-219).

Por lo tanto, el lenguaje de signos gestuales, como todo lenguaje humano, comparte
el caracter productivo observado en los lenguajes verbales; ello implica que el sordo,
conocedor de su lengugje, tiene la posibilidad de producir y entender cualquier nuevo
mensaje, aungue no lo haya percibido nunca con anterioridad.

3.8. Caracter discreto

El signo gestual es un elemento discreto porque siempre es aislable. Ademaés, desde
un punto de vista formal, como se ha visto, se distinguen en é unas unidades
significantes o parametros formativos quinésicos con |os cuales se pueden formar todos
los enunciados de signos.

Los parametros formativos quinésicos proceden de fenémenos fisicos de naturaleza
continua como son las infinitas posibilidades de articulacion que pueden adoptar manos
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y dedos; es decir, que su pertenencia a mundo fisico y la diversidad de sus utilizaciones
[levan implicita una variacion casi continua. Sin embargo, cuando un sordo «crea» su
lenguaje de signos gestuales para expresar su pensamiento y comunicarlo, no utiliza sus
manos como si se tratara de un continuo fisico de posibilidades, sino que segmenta,
extrae, selecciona unidades que se distinguen entre si y que se oponen, como hemos
visto. Los contrastes observados en la articulacion de los distintos parametros son
discretos, varian, pues, de manera discontinua.

Puede decirse lo mismo del plano del significado. Cuando €l significado de un signo
varia segun los contextos se debe, sin duda, a que los rasgos de significado que €l
emisor elige en los diferentes contextos no son los mismos. Esta diferencia de eleccion
es lo que explica linglisticamente la diferencia de sentidos de una misma unidad.

3.9. Variantes articulatorias

La articulacion de los pardmetros formativos quinésicos no es rigida. Debido a su
combinacién simultanea en €l espacio los pardmetros se someten con dificultad a un
andlisis muy preciso. En efecto, resulta tremendamente laborioso reorganizar la
simultaneidad. La emision de signos gestuales no se limita sélo al movimiento de una
parte del cuerpo, sino que, como hemos visto, intervienen la cabeza, 10s 0jos, las cejas,
la bocay las diversas formas que pueden adoptar las manos.

En el andlisis del signo gestual en pardmetros articulatorios, que hemos establecido,
ademés de la dimensién fisica de los mismos hay que tener en cuenta los rasgos
expresivos, dotados de connotaciones emotivas, cuya funcién no es distinguir
significados, sino expresar actitudes del emisor.

Los rasgos expresivos son continuos y se manifiestan en variantes articulatorias
dentro de una escala de gradaciones, no de Oposiciones. queiremas mas 0O menos
perfectos, kinemas méas 0 menos ampul 0sos, mas 0 menos cortos, mas 0 menos rapidos,
etc., aproximeaciones a la zona de articulacion, etc. Con todo, la funcion diferenciadora
de los signos se mantiene.

Tales variantes articulatorias expresan cémo se emiten los signos. Configuran €l
«aspecto prosodico» del lengugje de signos.

Podemos hablar de as tipos de variantes: a) variantes individuales o libres y b)
variantes contextuales.

a) Variantes individuales o libres

Las variantes articulatorias individuales o libres muestran una doble funcién. Por un
lado, informan sobre €l sordo, emisor, cano individuo -funcion idiolectal y, ademas,
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aportan datos sobre su pertenencia social al grupo -funcidn sociolectal. Una tercera
funcion consiste en informar sobre su origen geografico -funcion dialectar. 12

Las variantes articulatorias tienen funcién idiolectal cuando informan sobre el
caracter del emisor, sobre la edad -nifio o adulto-, sexo, etc. Por ejemplo, €l espacio en
el que se circunscribe normalmente la actividad de signar puede ser ampliado para
marcar énfasis en lo que se dice; el ritmo mas lento puede obedecer también a un deseo
de llegar a varios receptores. En cambio, €l ritmo mas répido y el acortamiento del
espacio puede obedecer a cierto caracter secreto 0 misterioso del mensaje.

En nuestro material filmado, recogemos un didlogo entre dos jovenes sordos sobre
unas esculturas que uno de ellos ha visto en una exposicién. El interlocutor e pregunta:
¢son modernas? realizando los siguientes signos: ¢(ALGO-MODERNO-ALGO?

La expresion MODERNO se articula con €l queirotropema (ﬂﬂ) es decir, las palmas
orientadas hacia €l frente y las puntas de los dedos hacia arriba, del siguiente modo:

MODERNO
MDA

Sin embargo, en e didogo la articulacion presenta una variacién en €
gueirotropema, que se presenta como & ©), es decir, con las pamas orientadas hacia
arriba'y las puntas de los dedos hacia adelante:

[

e

Ty,

MODERNG
MODA

Ademas, el movimiento de flexion y extension de los dedos es mas lento para poner
de relieve el significado del signo.
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Otra variante que realiza el mismo participante corresponde a la articulacion del
signo SENORES, normalmente realizado sobre el lado derecho®2 del cuerpo. El lo
articula sobre el lado izquierdo porque es zurdo.~22 Varia pues, el toponema. La
articulacion correcta es la siguiente:

SENORES
Los nifios suelen presentar articulaciones con mas variantes y mas simplificadas.

Las variantes en la articulacion de los parametros formativos quinésicos tienen
funcion sociolectal cuando informan sobre la pertenencia social del emisor sordo a un
grupo, por ejemplo el hecho de ser identificado como sordo postlocutivo o prelocutivo;
si procede de un colegio o de otro, si pertenece a un grupo teatral o a otro, etc.

Tienen funcidn dialectal las variantes articulatorias que informan sobre el lugar de
procedencia del que signa, como se ha visto en 1.14. Por egemplo, e signo
correspondiente a significado MODERNO, que acabamos de describir tal como se
articula en Valladolid, en Madrid s realiza variando €l queirotropema: la orientacion de
la palma de ambas manos es hacia abgjo.

b) Variantes contextuales

Los parametros formativos del signo gestual pueden experimentar variantes en
funcién de su situacion dentro del contexto signicq por la influencia de las realizaciones
articulatorias contiguas correspondientes a los signos que preceden o siguen.

Tales variantes son percibidas con claridad por el receptor sordo y son irrelevantes
desde el punto de vista del significado; en cambio, son dificiles de notar como tales por
un oyente que ha aprendido el lenguaje de signos.

Asi, el contexto favorece casos de asimilacion en la articulacion del signo gestual: un
signo realizado con una mano puede ser articulado con dos manos por unfendémeno de
asimilacion a signo precedente -asimilacién regresiva, o0 a siguiente -asimilacién
progresiva-. Por ejemplo, la expresién ORO se articula normamente con una sola
mano: los dedos indice y medio semiflexionados se apoyan por su punta sobre layema
del dedo pulgar y realizan un movimiento de abrir y cerrar hacia adelante -kinema (p)
apulgarado y queirotropema (e »)-:
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r\y

QRO

o, 0§

Sin embargo, encontramos tal expresion articulada con dos manos por asimilacion
progresiva, en el siguiente contexto tomado del prologo de La Voluntad de Azorin,
donde la frase en cursiva puede ser traducida mediante la secuencia gestual A:

A" En las vigjas edades, €l pueblo fervoroso abre los cimientos de sus templos...,
estofa los retablos...

A: PINTAR-ORO-DECORAR-ENTRAR-IGLESIA-DETRAS-SACERDOTE.

@9

FINTAR QRO DECORAR

%"
A

ENTHAR IGLESIA DETRAS SACERDOUTE

La expresion que significa DECORAR es bimanual y la articulacion de ORO &
asimila a ella, realizandose con dos manos.

En el didogo, a que nos hemos referido, entre dos jévenes sordos sobre una
exposicion de escultura, €l joven gque inicia la conversacién emite la siguiente secuencia
de signos: VALLADOLI D—AQUi—HACE POCO-TRAER-BANCO-SORDO-
ESCULTOR-GALLEGO.

Aunque inmediatamente después comenzara de otro modo porque le produce risa

pensar que lo estamos filmando, nos interesa destacar de su primera emisiéon la
expresion en cursiva, que tiene el significado de hace poco tiempo. Para ello, el emisor
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sordo signa, en primer lugar, la expresion correspondiente a PASADO, elevando la
mano derecha en movimiento hacia atrés, por encima del hombro derecho e,
inmediatamente, signa POCO en e mismo lugar en e que ha articulado PASADO, es
decir, ala altura del hombro derecho. Es, pues, un caso de variacion en el toponema por

asimilacion regresiva:
e:::_}

Rita Harder (1989) ha comparado los signos gestuales en cinco colegios de nifios
sordos de tres regiones holandesas: Groningen, al norte, St. Michielsgestel, al sur, y
Amsterdam, Rotterdam y Vooburg, al oeste. Observa gue muchos signos de significado
idéntico flo se diferencian entre ellos por un solo parametro. Su estudio se centra
especificamente en las variaciones de la configuracion manual y constata que un
nimero determinado de configuraciones y también de variantes es muy frecuente en
todas las regiones. Considera, también, que los signos que presentan mas posibilidades

de variacién del parametro de la configuracion manual son agquéllos que tienen una base
icénica muy clara e identificable.
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V. Regulaciones del discurso gestual

4.1. Simultaneidad y sucesion

Como se ha expuesto en 1.7., la comunicacion por medio del lenguaje de signosy la
comunicacion por medio del lenguaje hablado difieren en e modo de produccién -
manos/érganos del habla- y en el modo de percepcion -vista/oido-; tales diferencias
repercuten esencialmente en la expresion de los dos sistemas. Como dice Mamberg:
«las diferencias entre los sistemas semidticos se explican, en parte, por la complejidad
de los referentes -contenidos- pero también por la estructura dimensional del sustrato de
la expresion» (1979: 30). Si las lenguas habladas tienen una dimension temporal, son
lineales, en las lenguas de signos gestuales el sustrato de la expresion se fundamenta en
dos coordenadas: el espacio y €l tiempo. La utilizacion del espacio, como se vio en 3.1.,
implica una representacion simultanea de los significantes visuales. Mientras un signo
auditivo complejo consta de una serie de elementos sucesivos, un signo visual complejo
comprende una serie de constituyentes simultaneos.

El sistema de signacion manual supone, pues, una sincronia; se desarrolla en €l
espacio y en el tiempo, pero la dimension espacia es dominante. Si a hablar no
podemos pronunciar dos sonidos a la vez porque €l carécter lineal del lenguaje ora
impone que unos sonidos sigan a otros de acuerdo con la linea de la secuencia temporal,
los sordos pueden expresar simultéaneamente las informaciones contenidas en un
enunciado, sin simplificar ningun elemento, gracias a la dimensién espacial del lenguaje
de signos. Por ejemplo, €l contenido de la frase hace mucho tiempo que espero se
expresa del siguiente modo:

A" Hace mucho tiempo que espero.

A: YO-YA-ESPERAR DURANTE. {22

e

Yo YA ESPERAR DURANTE

Se observa una realizacion simultanea de las expresiones; ESPERAR y DURANTE,
gue presentan, respectivamente, las siguientes articulaciones cuando se articulan por
separado:
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ESPERAR DURANTE

La articulacion bimanual simétrica del signo ESPERAR se modifica en el gemplo
propuesto, donde la mano derecha adopta la configuracion del signo correspondiente
DURANTE, que, como se ve en la articulacion por separado, cuando aparece en otro

contexto o al principio de enunciado, se signa paralelamente a la sien, por tanto en
distinto toponema.

4.2. Reglas en la utilizacion del espacio

L as personas oyentes sdlo conocemos el orden lineal de los significantes aclsticos e
intentamos trasladarlo a lenguaje visual de signos gestuales; sin embargo, en el andlisis
del lenguagje gestual hay que tener en cuenta la representacion tridimensional en €l
espacio, la cual no es caprichosa, sino que obedece a una serie de reglas, como las
siguientes:
1. Localizacion directa, en relacion con € emisor:

la. Localizacion ante el cuerpo o zona neutra.

1b. Localizacion en relacion con la cabeza,
2. Localizacién en lalinea de profundidad, en relacion con el interlocutor:

2a. Las personas.

2b. Lareferencia temporal.
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4.2.1. Localizaciondirecta, en relacion con & emisor

La articulacion del sgno gestual se localiza delante del emisor, en una zona
delimitada por dos gjes: en el gje vertical o superc-inferior, es decir, entre la cabezay la
cintura; en el ge horizontal, en la zona comprendida entre los brazos extendidos.

Esta delimitacion del espacio diferencia el lenguaje de signos de formas de
expresion, como el mimo o la pantomima, que amplian considerablemente estos gjes.

Por ejemplo, expresiones con los significados de COGER UNA FLOR, ARAR,
SEMBRAR, ZAPATO, etc., que un actor realizaria flexionando el cuerpo hacia el
suelo, en € lenguaje de signos se articulan en la zona comprendida entre los dos gjes,

gue hemos descrito.
) /%

COGER UNA FLOR

’:\.-
uﬁg
{ )
| -
s i | _3_.]"1'1

g, | |-
o] f
5 K
ARAR SEMBRAR LAPATO

En esta zona de localizacion directa, en relaciéon con el emisor, puede hacerse una
subdivision en ds subzonas o subespacios: a) localizacién ante el cuerpo 0 espacio
neutro, y b) localizacién en relacién con la cabeza.

En esta dltima localizacion, en relacion con la cabeza, se articulan expresiones

gestuales cuyo significado guarda relacion con la actividad mental, como OLVIDAR,
CREER, SABER, PENSAR, COMPRENDER, IDEA, etc.:
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OLYIDAR CREER

SABER PENSAR

COMPRENDER IME A

También se articulan en el mismo espacio expresiones cuyo significado sensoreo se
relaciona con dicha zona, como VER, OLER, OIR, ESCUCHAR:

Z
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OIR ESCUCHAR

4.2.2. Localizacion en la linea de profundidad, en relacion con el interlocutor

En la linea de profundidad se articulan los signos deicticos indicativos de las
personas que intervienen en €l discurso y los signos deicticos indicativos del tiempo.

4.2.2.1. Las personas

Las expresiones que sefidlan la persona-(@ son usadas constantemente y, de manera
general, en los distintos lengugjes de signos. Como se dijo en 2.3.1.2., los signos indices
correspondientes a emisor y receptor, YO-TU, ocupan los dos angulos principales en la
perspectiva del enfoque linglistico; por su aternancia en el didlogo, Marina Yaguello
los ha denominado «cambiadores del discurso» (1981: 19). Las personas 0 cosas a las
gue se hace referencia en el acto de comunicacién se sitlian ala derecha o alaizquierda
de lalinea de profundidad donde se localizan los deicticos indices YO-TU.

Lareferencia explicita del signo deictico que desempefia la funcién de sujeto aparece
siempre al principio del discurso gestual. Incluso, a veces, se manifiesta también al final

del enunciado, como reiteracion expresiva en la parte que es mas relevante desde €l
punto de vista perceptivo.

4.2.2.2. El tiempo

Lareferencia temporal se localiza también en la linea de profundidad, en relacién
con el cuerpo del emisor, como se vio en el apartado 2.3.1.2.
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PASADO

PRESENTE

FUTURO

:

a) Expresion del presente
Uno de los universales del lenguaje es precisamente la referenca a tiempo.

...cualquiera que sea d tipo de lengua, se comprueba en todas partes cierta organizacion
linglistica de la nocion de tiempo. Importa poco que esa nocién se sefiale en la flexion de un verbo
0 con palabras de otras clases-particul as, adverbios, variaciones, lexicales, etc-; es cuestion de
estructuraformal. De una manera u otra, una lengua distingue siempre «tiempos»; (...) Pero
siempre lalineadivisoria es unareferenciaa «presente» (E. Benveniste 1958; 261-262).

El pesente en el lengugje de signos no cuenta con una expresion determinada, se
localiza delante del cuerpo del emisor, que se convierte en gje de separacién entre el
pasado y el futuro. Si no se expresa tiempo pasado o tiempo futuro, el discurso gestual
se entiende en el presente.

Sin embargo, hay signos que solo son localizables en relacién con un momento de la
enunciacion.

Por ejemplo, la siguiente expresion deictica, cuya articulacion consiste en sefialar
hacia abajo con €l dedo indice, se utilizatanto para el significado correspondiente a
HOY, como para la deixis espacia AQUI y también para la deixis del demostrativo
ESTO:

f i

p 0
HOY
ADL
ESTO)
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El significado temporal correspondiente a AHORA cuenta con dos signos sinénimos,
gue, a veces, se utilizan conjuntamente cuando se quiere poner de relieve su significado.

La expresion (a) se articula con movimientos simétricos hacia arribay hacia abajo de
las dos palmas orientadas hacia arriba.

"<&~

AMHOGEA (o)

g
-

La expresion (b) es menos frecuente. El dedo pulgar de la mano derecha se apoya en
el centro de la barbillay se mueven los demas dedos:

AHORA (b)

La expresion de los signos descritos, con los significados de HOY, AHORA, es
decir, indicadores de tiempo fisico, en los enunciados gestuales diferencia éstos de
aguellos otros enunciados realizados en el espacio neutro o punto cero temporal de la
enunciacion, que Lyons denomina genéricos, carentes e tiempo fisico o intemporales
(1977: 614-615).

b) Formas de expresion del pasado

1
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Es el signo de la perspectiva hacia atras, que se utiliza para expresar tiempo pasado
en enunciados correspondientes al significado de frases como: fui a Oviedo o cuando fui

a Oviedo:
& -
B9 is e

PASA DN} ik [K OVIED)

Ambas construcciones del espafiol se representan del mismo modo en el lengugje de
signos, ya que lo que interesa es poner de relieve la referencia a tiempo pasado al
principio del enunciado.

En otro gemplo, tomado de una emision espontanea en lenguaje de signos, la
informante sorda comienza enmarcando su discurso gestual en el tiempo mediante tres
signos: PASADO-TRES-ANOS, gque en espafiol se traducira con la expresion: hace tres
arnos.

2. La perspectiva de tiempo alejado en el pasado, que en espafiol se manifiesta con
expresiones como en otro tiempo, hace mucho tiempo, etc., en el lenguaje de signos se
expresa mediante la utilizacién de ambas manos y la repeticion del movimiento por
encima del hombro derecho:

| Pasade efefado)
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3. Cuando la idea de tiempo aejado en el pasado estd4 en un contexto en el que es
posible su intensificacion expresiva, como en enunciados que implican un matiz de
privacion, el sordo realiza, en primer lugar, la expresion DURANTE, que llevaimplicita
la idea de duraciéon en el pasado, y, ademas, introduce en e enunciado un signo
intensificador, muy expresivo.

Por ejemplo, la oracion: hace mucho tiempo que no te veo se expresa del siguiente
modo: DURANTE YO-VER-TU-intensificador de tiempo.

{:tj: f

i

3 inrersificdor
DURANTE Y YER i e Higmiper

De manera semejante, la oracion: hace mucho tiempo que no como caramelos
incluye la expresion de intensificacion expresiva del tiempo pasado: DURANTEYO-
CARAMELOS-SIN-intensificador de tiempo:

DURANTI YO CARAMELOS Sin
e afwd R0 alaife if
dle tivariprer

4. En lugar del signo DURANTE, puede redlizarse la expresion YA, que tiene un
significado de tiempo pasado y de aspecto perfectivo. Obsérvese, por otra parte, que no
se expresa el significado «comer. La oracion del jemplo precedente, por tanto, podria
representarse en €l lenguge de signos también del siguiente modo: YA-YO-
CARAMELOS-SIN-signo intensificador:
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YA Y CARAMELOS ] S

Witeaiadfaredont
tler fiwrnprer

5. Laexpresion de duracion en el pasado -DURANTE-, ala que nos hemos referido,
aparece también en contextos donde € espafiol utiliza € pretérito imperfecto, como en
lafrase: yo comia, que en d lenguaje de signos se expresa: YO-COMER-DURANTE:

COMER DURANTE

Asimismo, se emplea la expresion DURANTE en contextos donde el espafid utiliza
el presente durativo, como en e gjemplo mencionado en 4.1.; hace mucho tiempo que
espero, donde €l lenguaje gestual expresa simultdneamente la accion y la duracion.

6. El significado de la expresion: desde hace tiempo se expresa con un solo signo
gestual: la mano derecha con € pulgar extendido -queirema (PP)-, situada hacia atrés
por encima del hombro derecho -toponema (1)-, realiza un movimiento en arco -kinema
(a)-, hacia abajo -kinetropema (1), hasta apoyarse por su dorso sobre la palma izquierda
fijay orientada hacia arriba -queirotropema de la mano izquierda (o)-:
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[ SA

(v

N

| {denade Tutee ticinpa)

7. Para expresar los significados carespondientes a antiguamente, hace afios, afios
atras, se realizan las expresiones gestuales siguientes. en primer lugar, el dedo indice de
la mano derecha recorre la nariz en movimiento descendente; a continuacién la mano
derecha se lleva hacia atras por ecima del hombro derecho. Literalmente equivale al
significado de ANOS PASADOS 0 ANOS ATRAS:

lII." :

ANOS PASADOS

8. El significado del adverbio anteriormente se expresa con un signo bimanual:
ambas manos con guei remal (PP), es decir, el pufio cerrado con el pulgar extendido,
localizadas en €l espacio neutro sin contacto con el cuerpo -toponema (3)-. La mano
derecha realiza un movimiento en linea quebrada retrocediendo hacia €l cuerpo-kinema
(q), kineprosema (1)-, los pulgares estdn orientados hacia arriba, por tanto e
gueirotropema de ambas manos es (=):
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ANTERIORMENTE

9. Para expresar hace poco tiempo se signa PASADO POCO del siguiente modo:

10. El tiempo pasado reciente de las expresiones muy recientemente o hace muy poco
tiempo se manifiesta con los signos PASADO-CASI-POCO:

= -~
c {
\
FASADO CASI POCO

11. El significado correspondiente a ANTES puede expresarse con dos signos
gestuales utilizados indistintamente, segun preferencias individuales, son, por tanto, dos
realizaciones sinénimas:;
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ANTES ! .[h]

12. Para expresar €l significado correspondiente a AY ER se realizan dos expresiones
gestuales: la Ultima descrita -ANTES b-, es decir, la mano derecha elevada con los
dedos extendidos formando angulo recto con el pulgar retrocede hacia el cuerpo; y, a
continuacion, se signa PASADO:

PASADC

AYER

Cuando €l sordo narra, sitlia sus enunciados en el presente; la tendencia a acercar 1os
hechos pasados al momento presente del discuso es genera en e lenguaje de signos.
Sin embargo, se observa que, a veces, solo a final del relato se expresa un signo de
tiempo pasado, precisamente en una posicion prominente desde el punto de vista de la
percepcion visual. Por jemplo, es muy freciente finalizar el relato con una expresion
equivalente ala frase; todo lo que he dicho sucedié en €l pasadg que hemos encontrado

con las siguientes variantes:

Al: TODO-YO-DECIR-pausa EXACTAMENTEHACE MUCHO TIEMPO.

{
™

TN Wi} BIECTR (e
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RY.Cs

EXACTAMENTE HACE MUCHO TIEMPO

A2: TODO-YO-DECIR-pausa- AHORA-NO-PASADO

B /G 70

TORO PYECIR, djracsad

/)

PASALNY

A3: TODO-YO-DECIR-pausa- AHORA-NO-MUCHO-PASADO

T R 10 ER d pueninari
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ALERA LW ] ML Y i) FARALIG

c¢) Formas de expresion del futuro

1. Como se ha indicado en 2.3.1.2., los sordos expresan la perspectiva de futuro
mediante un signo, que traducen como FUTURO o PROXIMO, cuya articulacion
consiste en hacer avanzar la mano derecha hacia el frente, en lalinea de profundidad, a

partir del cuerpo del emisor:
(
—P

Aparece en la expresion de enunciados equivalentes a significado de frases como:
iré a Valladolid o cuando vaya a Valladolid, que se expresan: FUTURO YO-IR-

VALLADOLID:
) *‘-\
—4

T3 ?5; = \k
JJ—J T \37//_6,:

FLUTLIRG
WALLADOGLID

2. Otrarealizacion para expresar futuro es la equivalente al significado del adverbio
MANANA. Presenta la siguiente articulacion: la mano derecha frente al cuerpo, con el
dedo indice extendido, la punta orientada hacia la izquierda, realiza un movimiento
hacia €l frente, girando la mufieca, con el consiguiente cambio de orientacion de la
punta del dedo indice hacia el frente; es decir, se define por los siguientes rasgos: -
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gueirema (l), queirotropema inicia: (=), kineprosema: (\l/), kinema: (r) con giro de la
mufieca, toponema (3) sin contacto con el cuerpo, queirotropemafinal: §)

,, |

vy /

F= / ~
ST [ D=

i
Wi

MANANA (edverbio)

3. Para expresar el significado equivalente al adverbio DESPUES también se
adelanta la mano derecha en la linea de profundidad hasta cambiar la orientacion de la
palma -queirotropemar, que, por e movimiento, consistente en un giro de la mufeca
acompariado de un pequefio salto, de estar orientada frente al cuerpo pasa a estarlo hacia
arriba y las puntas de los dedos hacia € frente:

DESPLIES

En resumen, como puede observarse, el sordo, igual que la persona oyente, divide el
pasado en fracciones méas pequefias y mas precisas por ser tiempo historico y, por tanto,
conocido. De €ello deriva el mayor nimero de signos en el pasado-doce- y la escasez de
los mismos para el futuro -sdlo tres-.

d) Otras expresiones de tiempo
1.a. Para manifestar TIEMPO FiSICO en el lenguaje de signos se utiliza un signo

deictico indicativo: € dedo indice de la mano derecha sefiala el reloj con movimiento
recto de punteo. Relacionando esta expresion con 1o expuesto en 2.2. y en 2.3., hay que
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observar no sélo su deixis indicativa, sino también una clara referencia cultural al
sefialar el instrumento utilizado para medir el tiempo en el lugar donde secoloca

convencional mente:

TIEMPO FISICO

1.b. La expresion gestual de TIEMPO ATMOSFERICO es la siguiente:

FTEAMPO ATMOSFERICO
CLIMA

2. El signo gestual correspondiente a SEGUNDO se realiza con la mano derecha, que

presenta un quei remat2 (P1): contacto de los dedos pulgar e indice por su punta, los
demaés dedos flexionados, la palma de la mano orientada hacia el frente -queirotropema

(HH)-, y un movimiento de punteo repetido con trazo prolongado, simulando €l trazo
correspondiente (). Se trata, por tanto, de un signo intermedio, segun la clasificacién

expuesta en 2.3.2.
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o
i

|
' i

e

5

-

SEGUNDO

3. Semgjante a la articulacion precedente es la que presenta la expresion gestual que
significa MINUTO. En este caso, la mano derecha sblo realiza un pequefio movimiento
recto, simulando marcar un punto en €l aire:

MINUTO

4. Laexpresion gestual de las HORAS es también deictica. Se utilizan dos signos:

a) Un signo empleado preferentemente en situaciones formales de uso. Apoyando el
dedo pulgar de la mano derecha sobre la mufieca izquierda -normalmente sobre la esfera
del reloj-, el dedo indice extendido describe un movimiento circular como las agujas del
reloj:
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b) Otro signo, utilizado con maés frecuencia que el precedente, para expresar HORA
consiste en sefialar el reloj con el dedo indice de la mano derecha:

(b}

Para expresar las distintas horas del dia se signa, en primer lugar, la realizacion que
acabamos de describir, es decir, HORA, que también designa RELOJ DE PULSERA. A
continuacion, se indica el niumero de horas extendiendo los dedos hacia arriba, con €

dorso de la mano orientado hacia afuera -queirotropema (| |)-.

& ol =
7~ N LB

FIOR A IREX PRECISION
(fas tres en prnte)

Ejemplo |

El sentido de precision se expresa con el signo que figura después de la indicacién
del nimero de horas. Su articulacion presenta una configuraciéon manual formando
circulo el indice con e pulgar, los demas dedos extendidos. La mano realiza un
movimiento rigido hacia adelante, ligeramente en diagonal, desde el lado izquierdo del
cuerpo, sin contacto con el tronco.

Ejemplo I
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HORA TRES Y DIEZ
(fas tres v diez)

Larealizacion correspondiente a Y es dactilol égica.

Ejemplo 111

TRES CUARTO
(fn5 trez v cutrio)

Como puede observarse, la expresion es puramente deictica: después de expresar el
nimero de horas, el dedo indice de la mano derecha, extendido hacia arriba, describe un
pequefio arco ala derecha, representando el giro de las agujas dd relgj.

Ejemplo IV

ORA TRES MEDIA
{fex tres p nredia)

Jaw
f//f’ ; flug
2 A
I'. i:j_'_ IQI. .l-r ; J’Iri _J:\gj
]Iﬂ;{a’\. TRE% MEMOS CUARTO

(fas res menos ceario)
Para expresar MENOS se realiza un movimiento hacia abajo con la mano derecha.

Después, el dedo indice de la mano derecha extendido hacia abajo realiza el movimiento
de las agujas del reloj hasta quedarse horizontal.
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Ejemplo VI

.r'(-/_/'
(
1\ HORA MEDIA

(media hrora)

Como se ve, en este caso se sigue el orden de expresién de las horas tal como se ha
venido observando: en primer lugar, se expresa HORA v, a continuacion, MEDIA.

Por lo tanto, la expresion de las horas en el lengugje de signos es deicticay se basa
en la percepcion visual del movimiento de las agujas del reloj.

5. En € lenguaje de signos se establecen las siguierntes distinciones de significado
para expresar DIA:

a) Para designar espacio de tiempo de veinticuatro horas, en contextos referidos a fechas
precisas, como: dia siete, dia veinte, se realiza la siguiente expresion:

b) En contextos donde dia no tiene un significado de fecha fija, como aquéllos donde el
espariol emplea el plural -dias- de significado genérico, el lenguaje de signos cuenta con
una expresion que los sordos traducen con el significado equivalente al del sustantivo
MANANA, aunque, como se observa, no siempre coinciden:
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_ DiA(b)
MANANA (riennbre)

Aparece en contextos como € siguiente tomado de la novela La calle de las
camelias de Mercé Rodoreda: Al cabo de unosdias volvié a pasarme o mismo:

MANANAS DESPUES OTEA VES ]
Dias AVEL MBI

Obsérvese, por otra parte, la expresion del significado reiterativo mediante el signo
traducido con €l significado equivalente a OTRA VEZ. También se utiliza el mismo
signo -MANANAS- en el siguiente contexto de la novela de Pérez de Ayala Troterasy
danzaderas: Dos dias después de casarse Amparito, recibiose un telegrama en casa de
Antonia. Una version posible en lenguaje de signos gestuales seriaz PASADO
AMPARITO (en dactilologia)- Y A-CASARSE (pausa)-DOS-MANANAS-DESPUES-
RECIBIRTELEGRAMA-;DONDE?2MISMA-CASA-ANTONIA (en dactilologia)-:

& D\

FANAIH] Y A CAN YHSF 13

/ \ 2R

FAanAlH] Y A CAS AHSF 13k

W MLEACR T

I

N
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\I.-\N_r'll\r\n [RIETH A . RECIBIK TELECEAMA
niAas
% WA TN
SIMNIEST Libderrigen g ) MM A CASA
——————

Observaciones. aparte del signo MANANAS, deben destacarse € significado de
aspecto perfectivo que lleva consigo la expresion YA y la interrogacion expresiva. 0
Hemos omitido la insercion de los nombres propios por la extensién que supone su
representacion dactilolégica; cuando designan a personas conocidas los sordos crean
signos identificadores.

¢) El significado indeterminado de la expresion UN DIA se refleja en el siguiente signo
gestual:

Se utiliza en contextos como el siguiente tomado de L a calle de las camelias de M.
Rodoreda: Un dia que estaba sentada con las narices metidas entre las paginas de un
libro, senti que alguien me miraba desde la verja, que podria representarse en lenguaje
de signos como sigue: UN DIA-QUE-YO-SENTADA-CONCENTRADA-LIBRO-
SENTIR-QUE-PERSONA-MIRARME-VERJA-DETRAS:
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R

QUE
j \3 = //‘":1
SENTADA COMCENTRALDA LIBRGC -
3
| .
SENTIH FERSONA
MIRARME DETRAS DE LA VERJA

d) La siguiente expresion bimanual simétrica cuya articulacion consiste en movimientos
giratorios de los indices de ambas manos extendidos, uno en torno a otro, en el espacio
neutro, tiene el significado equivalente a TODOS LOS DIAS:

TODOS LOS DIAS

€) Con los significados de DIA, como opuesto a «noche» y de CLARO se utiliza el
signo siguiente:
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CLARIDAD

6. Para designar SEMANA se utiliza una expresion bimanual, en la que no es dificil
descubrir una base perceptiva: se describe la linea que ocupa una semana en el

calendario; la mano izquierda se mantiene fija con el dedo pulgar extendido hacia
arriba. La mano derecha presenta el mismo gueirema con el dedo pulgar extendido hacia
laizquierday realiza un movimiento recto en linea horizontal desde laizquierdahacia la
derecha. Se repite el movimiento para expresar SEMANAS, asi como para €
significado SEMANAL:

SEMANA

No obstante, hemaos observado muchas variantes articulatorias del signo precedente.
Puede articularse con una sola mano realizando un movimiento de la mano derecha en
linea de izquierda a derecha, con el pulgar extendido. Otras veces, la variacion esta en el
movimiento -kinema-: se mueven las dos manos. Y, en otros casos, lo articulan con el
dedo indice extendido, en lugar de hacerlo con € pulgar -variacion del queirema.

Para designar DOS SEMANAS se realiza la siguiente expresion, gque, en situaciones
formales de uso, es bimanual; sin embargo, es mucho mas frecuente |la articulacién con
una sola mano:

s SEMANAS
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La expresion que representamos, a cantinuacion, indica ULTIMA SEMANA:

5

UL TEMA SEMANA

Los cuatro dedos de la mano izquierda, fijos y orientados hacia €l lado opuesto,
indican las cuatro semanas; €l dedo indice de la mano derecha extendido golpea la punta
del dedo mefiique para expresar la Ultima semana.

7. Para expresar MES el dedo indice de la mano derecha extendido hacia arriba baja con

movimiento rapido hasta que queda horizontal; con la punta orientada hacia el frente: se
articula casi paralelamente a la cara:

&
N

MES

Para expresar DOS MESES se madifica el queirema, que, en este caso, se presenta
con los dedos indice y medio extendidos. Para TRES, CUATRO, CINCO MESES se
van extendiendo los dedos de la mano derecha; a partir de SEIS MESES se indican los
ndmeros con ambas manos -tal como se vera mas adelante- y, seguidamente, se articula
la expresion correspondiente a MES, ya descrita.

El movimiento repetido del signo MES significa plural.

8. Para expresar ANO el lenguagje de signos gestuales cuenta con las siguientes
realizaciones:

a) Referido a EDAD €l signo correspondiente se articula con el indice de la mano
derecha semiflexionado recorriendo la nariz con movimiento descendente:
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ANO
{a)

b) La siguiente reaizacion tiene el significado correspondiente a ANOS; consiste en
realizar pequefios movimientos giratorios con el pufio de la mano derecha:

ANOS
(b}

c) Para expresar UN ANO-DOS ANOS-TRES ANOS... hasta DIEZ ANOS se puede
manifestar con un movimiento hacia el frente de la mano derecha con el o los dedos
apoyados, en el comienzo de la articulacién, sobre la karbilla; un solo dedo si es un afio,
dos dedos si son dos afios... hasta diez. A partir de diez afios se realiza el signo descrito
en (b).

i,‘;,’

TRES ANOS

L os signos descritos en (b) y © son sinbnimos para expresar de dos a diez afios; de
hecho, a veces, se signan los dos para poner de relieve su significado.

d) Cuando se desea precisar que se trata de ANOS ENTEROS y TERMINADOS, se
realiza otro signo, que también equivale a significado del adverbio ANUALMENTE; el
dedo indice de la mano derecha sale de la barbilla hacia e frente y describe un
movimiento circular en torno a dedo indice de la mano izquierda fijay orientado hacia
arriba; a continuacion, vuelve ala barbilla:
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AND-S TERMINADO-5
ANUALMENTE

e) El significado equivalente a todos los afios puede expresarse realizando €l signo que
se acaba de describir, precedido del signo equivalente a SIEMPRE, del siguiente modo:

SIEMPRE ANDSTE RMINJ.tD{JS
[ Todos lox afios)

O bien, se signa la expresion correspondiente a CADA 'y, a continuacion, ANO

COMPLETO:
Fra
o

i

-

CADA ANQ  COMPLETO
{todas los aiios)

De manera semejante, |as expresiones equivalentes a todas las mafianas, todos los
lunes, todos los meses.. se redlizan con los signos. SIEMPRE + MANANAS,
SIEMPRE + LUNES, SIEMPRE + MESES...

9. La division del dia en MANANA, TARDE y NOCHE se expresa con tres signos
respectivos:
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MNOCHE

MANANA

10. Estas expresiones son diferentes de las que se utilizan para €l significado adverbial
de MANANA y TARDE:

/%g; N &=

MANANA TARDE
{adverbic) [achverbio)

11. En €l lenguagje de signos no existe una expresion equivalente a siglo, que es
expresado como CIEN ANOS.

4.2.3. Deixis espacial. Signosr efer entes espaciales.

La funcién deictica de situar en el espacio una sustancia seméntica, como la que
desempefian los demostrativos en esparfiol, en e lenguaje de signos se manifiesta
mediante la orientacién de la mirada hacia el lugar concreto indicando la proximidad, la
distancia o la Igjania, y, a veces, también se sefiala €l referente con la mano o con €l
dedo indice. Por gemplo, la actualizacion deictica correspondiente al significado este
libro se expresa sefialandolo con la mirada, o con la mano, o de ambas maneras, antes
de signar: LIBRO.

Los referentes deicticos espaciales de proximidad, distancia o lejania, marcados con
el dedo indice o con toda la mano, son extraordinariamente frecuentes en los discursos
signados. Unas veces los traducimos por medio de demostrativos, otras por un adverbio
de lugar, o, incluso, por un posesivo como en uno de los relatos donde un sordo realiza
un signo antes de las expresiones PADREMADRE, consistente en unos movimientos
verticales del dedo indice ante el brazo izquierdo, que, en realidad, expresa proximidad,
pero lo hemos traducido como: mis padres

Siempre que el sordo designa un lugar concreto suele realizar, inmediatamente antes

o inmediatamente después, una expresion deictica para significar proximidad o |gjania,
gue, en las transcripciones de las conversaciones filmadas, hemos identificado con
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referentes adverbiales como ALLA, ALLI, AQUI. Asi, en la adaptacion a lenguaje de
signos de la obra L os Comuner os de Ana Diosdado, se observan referencias deicticas
espaciales en varias intervenciones:

A: Padilla: REY-LLEGAR-HOY-CORUNA-ALLA.
A'": El rey hallegado hoy de La Corufia.

B: Emisario: REY-ALLA-SABER-QUE-CAUSA-CULPA-TU-HAY-JALEO-AQUI-
TOLEDO.

B'": El rey ali supo que por tu causa aqui, en Toledo, hay aboroto.

El primer referente -ALLA- se articula con el pulgar de la mano derecha en
movimiento dirigido hacia atrés, por encima del hombro derecho, de manera anadloga a
la expresion de tiempo pasado, como se ha visto.

El referente - AQUI - se realiza con el dedo indice en movimiento de punteo hacia el
suelo.

La secuencia siguiente corresponde a la version en lenguaje de signos de un
fragmento del relato EI mudito alegre de J. Aguirre Bellver:

A: PASADO-LLAMARME-DIOS-Y-DECIRME-TU-MI RA-MUNDO ALLI-HAY-
UN-PUEBLO-QUE-TODAS-PERSONAS-HAY -BUEN-CORAZON.

A'": Me llamé e Sefior y me dijo: hay un pueblo en e que todos estan llenos de
caridad.

El referente de lugar MUNDO ALLI, que aparece en la version al lenguaje de signos,
es una realizacion simultanea: las dos manos con los dedos en forma de C -queirema
(CE)- van describiendo la forma esféricay, sin terminar completamente el movimiento,
la mano izquierda se mantiene elevada con el mismo queirema y el indice de la mano
derechala sefida.

En una de las conversaciones entre tres nifios sordos, recogida en nuestro material
filmado, se observa que uno de ellos realiza |as siguientes expresionesALLI (apuntando
con e dedo indice hacia el frente). PLAZA-ESPANA-AUTOBUS-CINCO para
significar: en la plaza de Espafia, el autobuis nimero cinco, indicando a sus amigos €l
lugar y €l autobus que deben coger parair a su casa.

De manera semejante a la articulacion simultanea, descrita como equivalente a
MUNDO ALLI, en laque € signo incorporaba el referente deictico espacial, se observan
otras como las siguientes:

- VER-ESTRELLA: la articulacién correspondiente a VER termina sefialando hacia
arriba el cielo, donde estan las estrellas:
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VER (estrella)

- Un contexto equivalente a significado de flores que salen de las ramasse manifiesta
realizando el signo correspondiente a ARBOL con la mano izquierda y, manteniendo la
articulacion, con la mano derecha se representa el movimiento de sdir desde el érbol: el

gueirema de la mano varia de (C), en forma de pifia, a (E), en forma de estrella.

- Para expresar e significado de la frase: de subito me llamaron desde dentro, tomada
de La calle de las camelias de Merce Rodoreda, entendiéndose contextual mente desde
dentro de la casa, pues la persona que relata en primera persona se encuentra en el

jardin, en el lengugje de signos se comienza realizando € referente CASA aun lado, ya
gue, aungue se supone que la casa esta situada detras del que sigre, no se da la vuelta
para situarla detras porque € receptor no percibiria la redizacion del signo. A
continuacién, el dedo indice de la mano derecha sefiala la casa: CASA + DEIXIS.

Para expresar el significado de la siguiente descripcién, tomada de la novela
Troteras y danzaderas de R. Pérez de Ayala, se redliza €l signo correspondiente a
DENTRO con movimientos de punteo hacia abajo del dedo indice de la mano derecha
apoyada en €l centro del cuerpo:

A'": Su lividez era tanta que semejaba transparecer una amarilla luz interna...

A:  SENOR-HAY-CARA-ENFERMO-OJERAS- COL OR-MORADO-PARECER-
TENER-DENTRO-UNA-LUZ-AMARILLA.

Para manifestar €l significado de la expresion todos en su torno, que aparece en el
relato de El mudito alegre de J. Aguirre Bellver, en un contexto referente a una
persona, el cartero, que se ha subido por las piedras musgosas de la fuente y congrega a
todo el pueblo alrededor, se expresa también mediante un referente espacial: la mano
izquierdafija con el dedo indice extendido hecia arriba; la mano derecha con los dedos
separados se dirige hacia la mano izquierda y abarca € dedo indice en uno de sus
espacios interdigitales, con un ligero movimiento giratorio.

Ademas de los referentes espaciales de base deictica, que acaban de ser examinados,
se observan otras expresiones para identificar en el espacio, como las siguientes:

El signo que €l sordo traduce como correspondiente a EXACTAMENTE, ya descrito

en 2.3.4., en agunos contextos sitUia referentes de lugar; por ejemplo, los signos:
MEDICO-EXACTAMENTEVALLADOLID, significan: un médico de Valladolid.
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Como se observa, e signo EXACTAMENTE tiene e valor retrospectivo-@ de la
preposicion de.

El mismo valor, retrospectivo, presenta el signo EXACTAMENTE en el siguiente
fragmento tomado de la novela L a | sabelina de Pio Baroja, donde el referente de lugar
CALLE implicatambién un punto de partida:

A"; Unas semanas después estaba Avinareta en su piso de la calle de Segovia.

A: PASADO-SEMANAS-DESPUES-ESTAR-SENOR-PROPI O-PI SO-
EXACTAMENTE-CALLE SEGOVIA.

La misma expresion, equivalente a EXACTAMENTE, se utiliza, a veces, para €
valor estativo (Herndndez Alonso, 1984: 514) de la preposicion en, que indica situacion
fija

El valor posicional (op. cit.: 513) implicito en la locucion JUNTO A se manifiesta
con la siguiente expresion:

JUNTO A
COMN

El valor estativo (op. cit.: 514) de la preposicién ENTRE, referido a dos puntos, se
expresa con el signo siguiente:

ENTRE

Otras expresiones gestuales para situar referentes de lugar son las equivalentes a
CERCA y DESDE:
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“
WAV
}{ *u-_._______-a,(___//

Otra manera de identificar el referente de lugar es mediante €l signo equivalente a
significado interrogativo del adverbio ¢DONDE?, en el frecuente juego de pregunta
respuesta, considerado en 2.4.1.:

cPDONM

Asi, el signo ¢DONDE? puede aparecer para destacar €l referente de lugar que se
observa en €l siguiente fragmento de la novela Troteras y danzader as de Ramon Pérez
de Ayala

A": Dos dias después de casarse Amparito, recibiose un telegrama en casa de
Antonia.

Al: PASAD O-AMPARITO-YA-CASARSE-DOS-DIAS-DESPUES-RECIBIR-
TELEGRAMA-;DONDE?-MISMO-CASA-ANTONIA.

También puede expresarse, como se ha descrito anteriormente, mediante el signo
EXACTAMENTE:

A2: RECIBIRTELEGRAMA-EXACTAMENTE-CASA-ANTONIA.
Ante referentes de ciudades concretas, el sordo realiza, frecuentemente, el signo
equivaente TIERRA. Por gjemplo, en € relato de una informante sorda, se observa

TIERRA-GRANADA, y en la adaptacion de la obra L os Comuner os de Ana Diosdado,
parece la designacion de la ciudad de Toledo, como TIERRATOLEDO:
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b &

IERRA

4.3. Signos gestualesy partes del discurso

En el lenguaje de signos gestuales, los lexemas no se distinguen entre si de acuerdo
con la parte del discurso a la que pertenecen. Una misma expresion gestual puede
designar un sustantivo, un adjetivo, un verbo, o cualquier otra parte del discurso. Segun
nuestra observacion, la distincion de categorias como nombre, verbo, etc. no es
formalmente relevante en € andlisis del lengugje de signos. Sin embargo, € hecho de
gue dos 0 mas signos no sean sintacticamente equivalentes y sean formamente
idénticos no produce ambigliedad gramatical.

Por ejemplo, e signo que se refiere a concepto designado por el sustantivo
PROFESOR es idéntico a que se refiere a concepto designado por el verbo
ENSENAR:

PROFESOR
ENSENAR

Para expresar €l significado equivalente a la frase del espafiol: el profesor ensefig,
bien se expresa con los signos: PROFESORTRABAJAR, o bien mediante la secuencia:
PROFESOR-TRABAJAR-ENSENAR, donde, como se ve, se intercaa un signo
formalmente distinto para poner de relieve un aspecto del significado relacionado con la
accion que se desea expresar:
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&

PROFESCR TRABATAR ENSENAR

De manera semejante, la expresion que significa ESTUDIANTE, designa también
UNIVERSIDAD:

ESTUDIANIE
UNIVERSIDAD

Para expresar 1o designado en espafiol por €l sintagma: Los estudiantes de la
Universidad se manifestaria con los signos: ESTUDIANTES-EXACTAMENTE-
EDIFICIO-UNIVERSIDAD. La expresion que los sordos traducen como equivalente de
EXACTAMENTE es muy frecuente, lleva implicito un matiz de concrecion para
especificar el significado del signo siguiente, a veces no es necesario traducirla, otras
veces puede traducirse por la preposicién de:

Al

ESTUDIANTES EXACTAMENTE ELMFICIO UNIVERSIDAD

Hay curiosas coincidencias formales, como las que pone de manifiesto la influercia
gue gjerce el aspecto natural convencionalizado del significado, tal como se expuso en
2.2. Es el caso del signo equivalente a DUDA y, también, a FLAN, consistente en un
ligero movimiento repetido de balanceo de la mano derecha, apoyada por |a punta delos
dedos sobre la palma izquierda fijay orientada hacia arriba:
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DUDA
FLAN

Otro gjemplo es € que se observa en la expresion quedesigna POR y CULPA:

El siguiente fragmento del capitulo | de Alicia en €l pais de las maravillas s
expresa mediante la secuencia gestual A:

A" Y ardiendo de curiosidad, se puso a correr en pos del congjo a través de la
pradera...

A: ALICIA (en dactilologia)-HAY-SENTIMIENTO-CURIOSIDAD-FUERTE
(pausa)-ALICIA-PRINCIPIO-CORRER-PERSEGUI R CONEJO-VERDE-CAMPO.

En primera posicion se coloca e tema o tépico del enunciado: ALICIA. Como, a
continuacion, se expresa el signo, de uso muy frecuente, traducido por los sordos como
equivalente a HAY, entendemos la siguiente realizacién con significado de sustantivo:
SENTIMIENTO; es decir, se identifica el significado por el contexto, ya que la misma
realizacion designa también al infinitivo SENTIR y al participio: SENTIDO. Lo mismo
sucede con el signo que, en e mismo contexto, entendemos como sustantivo:
CURIOSIDAD, que también significa: CURIOSEAR y CURIOSO, en otros contextos:
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sENT CLURIOSO
S‘E'b'fr'll II:}HO CURIOSIDAD
SENTIMIENTO CURIOSEAR

Pueden citarse innumerables gjemplos. Asi, la siguiente expresion designa tanto el
significado del sustantivo: TRABAJO, como €l del infinitivo: TRABAJAR:

I RABAIC
TRABAJAR

Como aludimos en 2.5., hay un signo distinto del precedente para el significado
correspondiente a TRABAJO DURO o TRABAJAR DURO:

IRABAJO DURG

La siguiente realizacin expresa: DEBIL, DEBILIDAD y DEBILMENTE:
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DEBII
DEBILIDAD
DEBILMENTE

De manera semejante, la expresion que significa CONTENTO, corresponde también
alos significados: ALEGRIA y ALEGRARSE:

24

LN TESTO
ALEGHIA
ALEGRARSE

La expresion que corresponde a significado de la accion: ROBAR, también signfica
el hecho: ROBO y el agente: LADRON:

—

ROBAR
ROBO
LADRON

-
A o

La siguiente expresion significa: VALIENTE, VALENTIA y DEPORTE:
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VALIENTE
YALENTIA
DEPORTE

El signo equivalente a significado del verbo EQUIVOCARSE, designa tambiéen los
significados correspondientes a EQUIVOCADO y a CONFUSION:

EQUINVOUARSLE

Por tanto, |0s signos gestuales son neutros respecto a la distincion en nombre, verbo,
adjetivo, adverbio, etc. Un mismo signo puede ser nocionalmente una u otra parte del
discurso, es decir, puede aparecer tanto en constituyentes de sujeto tematico o de tépico,
como en los constituyentes de predicado o de comentario, con excepcién de los signos
deicticos, ya descritos, indicadores de |la persona, del tiempo, del espacio, y los signos
identificadores de personas conocidas, equivalentes a los nombres propios del espafiol.

Como dice L. B. Anderson (1979) las diversas categorias no son del todo
independientes pues concurren en expresiones de sentido similar y a menudo se
imbrican en lo que transmiten:

Traditional textbooks usually separate grammatical categories, treating them one at atimein
isolation. That can be useful to pin down their exact functions, and find out just how far each
category can be pushed in usage. But it is also useful to take a broader view, and thisis almost
necessary in comparative and typological work. The various categories are not fully independent,
but compete as expressions of similar meanings and often overlap in what they convey (Anderson,
1979: 137).

Los signos gestuales se ordenan por regulaciones de tipo seméntico, donde €l
componente expresivo es, como se ha expuesto en 2.4., esencial, y donde se observalo
gue Lyons denomina «homonimia parcial» (1977: 491: 509), o mejor, homonimia
Optica parcial.

Los signos gestuales, igual que las palabras, tienen varios enlaces potenciales
semantico-sintacticos, que se prestan dificilmente a una sistematizacién rigurosa. Asi,
los enunciados sighados son actos de significado construidos por aglutinacion de signos
cuyas valencias estan perfectamente trabadas. Por €ello, preferimos hablar de discurso o
de enunciado signado, en lugar de hacerlo sobre oracion o frase en sentido estrictamente
sintéctico, es decir, como unidad gramatical.
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El lenguaje de signos pone de manifiesto, por tanto, la falta de distincion psicoldgica
definida entre la gramética y el léxico.

4.4. Algunos procesos flexivos de los signos gestuales

Como expusimos @ €l apartado 3.2., a tratar sobre la funcién distintiva de los
pardmetros articulatorios del signo gestual, determinados cambios de alguno de los
pardmetros pueden producir contrastes gramaticales, como, por gjemplo, el movimiento
repetido de la mano activa en la articulacion de algunos signos expresa plural:
PERSONA/PERSONAS, DIA/DIAS, COSA/COSAS, etc. Sin embargo, pensamos que
en el lenguaje de signos esparfiol la flexion no es un proceso morfoldgico tan regular
como lo es en las lenguas orales. No obstarte, algunos investigadores extranjeros han
descubierto, en distintos lenguajes de signos, procesos flexivos similares a los del
lenguaje verbal, como los que sefidlan E. Pizzuto, G. Anselmo y V. Volterra en un
articulo sobre lalengua de signos italiana -LSI- (1989: 53-71), o los que describe L. B.
Anderson, basandose, sobre todo, en el lenguaje de signos norteamericano-ASL- (1982;
91-114).

V. Bellugi y E. Klima (1979) ponen de relieve que el lenguaje de signos
norteamericano -ASL- es una lengua flexiva semejante al latin. Sefialan que las
dimensiones espaciales tales como la geometria -circulos, lineas, arcos-, los planos -
vertical, horizontal y la direccion del movimiento implican manipulacion de las formas
en € espacio y comprenden la estructura flexional para designar la reciprocidad, los
nimeros gramaticales, el aspecto distributivo, etc. Las clases de movimiento
comprenden la estructura flexional para designar €l aspecto temporal, la insistencia
temporal y el grado. La repeticién y la utilizaciénde las dos manos interacttian con las
dimensiones mencionadas en la formacion de flexiones en las diversas categorias
gramaticales. Si las diferencias llevan consigo distinciones semanticas, parece claro que
tales modulaciones en la lengua tienen relaciones sisteméticas subyacentes
caracteristicas de los procesos gramaticales, en general (V. Bellugi y E. Klima, 1979:
272-273).

Sefialan, también, que los procesos morfol dgicos estan vincul ados estrechamente con
laiconicidad y que funcionan como cambios simultaneos sobre los signos, y no lineales
0 secuenciales.

The inflectional processes are distinguished from one another exclusively by differencesin the
global movement changes they impose on classes of uninflected signs. One inflectional process
imposes arapid lax single el ongated movement; another inflectional process imposes a smooth
circular lax continuous movement; still another imposes a tense iterated movement. Each
inflectional process has its own specific properties of movement dimension by which it operates
(1979: 300).

M. Deuchar en su estudio sobre el lengugje de signos britdnico considera la
simultaneidad del lenguaje de signos en relacion con el problema de determinar la
tipologia linguistica, ya que, aunque los procesos flexivos pueden ser analizados
separadamente, no estdn separados con claridad en el tiempo como en las lenguas
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habladas de tipo aglutinante. Se pregunta si para identificar un lenguaje como
aglutinante se requiere que las flexiones dependan de la secuenca temporal. Concluye
gue la simultaneidad de los lenguajes de signos puede conducir a la teoria linglistica a
revisar la cuestién de la tipologia morfoldgica (1984: 203).

Nuestras observaciones sobre los aspectos flexivos del lengugje gestual, sin
pretender ser concluyentes al respecto, nos predisponen a pensar que muchas de las
variaciones formales del signo obedecen mas a componente expresivo del lenguaje de
signos que al plano estrictamente gramatical.

Como deciamos en 2.4., la expresividad determina modificaciones en la articulacion
de los parametros de determinados signos, que llevan implicitos matices expresivos de
significado. En efecto, no hay que olvidar que en €l lenguaje gestual hay que tener
presente, ante toda otra consideracion, el sgnificado enunciativo o pragmatico, es decir,
la expresion del significado en relacion con los factores extralinglisticos que envuelven
la emision.

G. Rammel, por ggemplo, pone de relieve el significado emotivo en la comunicacion
gestual: «Das emotional Bedeutsame tritt dann an den Anfang der Gebérden
Mitteilung» (1974 85), es decir, «la significacion emocional se presenta a principio de
la comunicacion gestual».

Rammel se refiere a la denominada «sintaxis psicoldgica» en el sentido de que «el
desarrollo sintactico del gesto depende de la constelacion psiquica de cada sordo y, por
ello, se consigue significar mas de lo que puede parecer.

Dieser Terminus soll besagen, dass syntaktische Ablaufe in Gebarden von psychischen
Konstellationen des jeweiligen Gehorlosen abhanging sind und demnach tber eine individuelle,
augenblicksgebundene Bedeutsamkeit nicht hinausgelengen (1974: 84).

Rammel subraya la funcién primordial de la afectividad del sordo, que conduce su
participacion en la sintaxis del lenguaje de signos.

Pensamos que, en efecto, si laidentificacion de los signos y |as relaciones entre ellos
obedecen a regulaciones de tipo semantico y pragmatico, la morfologia flexiva viene
determinada también por las relaciones €mantico-pragmaéticas donde lo expresivo es
esencial.

Los principales procesos flexivos que hemos observado en el lenguaje de signos
espafiol son los siguientes:

4.4.1. Emisor sujeto-emisor objeto

Con frecuencia, € cambio en el pardmetro de la direccion ded movimiento de la

mano -kineprosema desde el cuerpo del emisor \l/ o0 hacia €l cuerpo del emisor T-indi ca
si el emisor es sujeto u objeto del signo que expresa accion. En cambio, el kineprosema
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lleva consigo cambio en la orientacion de la palma de la mano -gueirotropema-.
Ademas de los gjemplos mencionados en 3.2.4. y 3.2.5., como DAR-DARME, PEDIR-
PEDIRME, observamos los sigui entes: &

Ve -
MANDO ALGUIEN ME MANDA
T e ‘\
- - . 'h‘.
hﬁ‘;{t-} : a u
‘_f""-:-_""-'- e | LR X
e D
LI ALGUIEN ME CUIDA
.a-""(.l. l\..,_\_h_.
& o iy L ] .
E-:-(:_\_'S(h:-‘ L ‘*q:’_'}l.'- : X F .
¥ &€=
INVITO ALGUIEN ME INVITA
fa—
* 34
"8 y
- i .
- i T ()
[G ~ . \
INFORMO ALGUIEN ME INFORMA
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N
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EXSERO ALGUIEN ME ENSENA
i '
Fa \
. .—f, "
(!
ME BURLGO ALGUIEN SE BURLA DE M

ENGARNO ALGUIEN ME ENGANA
(-
[y
q4—
@ng: ™. 4;‘:,65"-:—;
®L S "

e ()(r 1

GRABO ALGUIEN ME GRABA

e~
C

VEQ ALGUIEN ME VE
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COMPRENDO ALGUIEN ME COMPRENDE

4.4.2. Valor reciproco

El valor reciproco se expresa, bien de manera deictica, bien con ayuda de las dos
manos, cuando la articulacion del signo lo permite.

Asi, en los dos ultimos gjemplos, que hemos citado, €l vabr reciproco se expresaria
Como sigue:

ENCONTRARSE

VERSE (MIRARSE)

Cada una de las dos manos representa cada una de las personas entre las que se
establece la reciprocidad de la accién. Para matizar y distinguir: NOS VEMOS, OS
VEIS, SE VEN, NOS COMPRENDEMOS, OS ENCONTRAIS, etc., se sefidla, ademés,
deicticamente: TU-YO-, TU-TU, etc.

4.4.3. Cambios de articulacién segun el sujeto

Algunos signos que en el cotexto expresan accién, generamente con idea de
movimiento, cambian de forma segun €l referente sujeto de dicha accién.
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SUBIR:

a) Si es una persona que realiza el movimiento de subir escaleras la articulacién
correspondiente es:

SUBIR (escaleras)

b) Si e movimiento que realizala persona a subir es distinto, la forma del signo cambia
radicalmente, como en el siguiente contexto: «l cartero se encaramé por las piedras
musgosas de la fuente»;

SUBIR (a tert sitier adics)

c) Si setrata de los precios. 4os precios suben», la articulacion seria muy distinta:

SUBIR (fiss JECIN)

CRECER:

a) Si es un nifio se expresa elevando la mano derecha:
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b) Si es un arbol se realiza el signo correspondiente al concepto ARBOL y al tiempo se
va elevando la mano:

¢) Si setrata de un pueblo o de una ciudad se representa del siguiente modo:

L S —>
"J H\

—
/'?' ,.,"')
/ _""‘"-w-—-f"_'
g :. - ~;E:;‘, \\“
; L,__..--'";-‘-_
-",“_J_/

kS

VOLAR:

a) Si es un paro:
—~
[={ Vs 55%,
%, >
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b) Si es una mariposa:

c) Si esun avioén:

d) Si esun helicéptero:

CORRER:

a) Una persona corre:

b) Una arafia corre:
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€) Un coche corre. En este caso, se articula €l signo que también designa €l concepto
correspondiente a VELOCIDAD:

4.4.4. Cambios de articulacion segun el objeto
Muchos signos que expresan accién en el contexto adaptan su forma al referente
objeto de dicha accion. Como en la mayor parte de los ejemplos citados anteriormente,
también en estos casos se produce una fusién, es decir, € signo designa la accién y su
objeto.
TOCAR:

a) Palpar un objeto fisico:

g

e =

by

{1 ‘é—(ﬁ—"—"%_w"‘-w'-“‘xh

b) Si se desea expresar la accidn de tocar un instrumento musical, el signo adapta su
forma a movimiento que implica tocar € instrumento concreto, por ejemplo tocar el
piano:

192



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

<~

-&&
&
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c) Tocar € turno:

9

"
.

\\
PERDER:

Presenta dos realizaciones;

a) Si se pierde o extravia un objeto fisico concreto se realiza la siguiente articulacion:

1

b) En cambio, s se pierde €l animo o se pierde un partido la articulacion
correspondiente es:

TERMINAR o ACABAR:

a) Con € sentido de terminar o gastar el dinero:
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b) En sentido de terminar un trabajo:

CSIN
S

&

¢) El término de un enunciado a veces se marca con un signo equivalente a la pausa que
expresa el punto y aparte en la escritura:

Lprodtingt piee Jraredl )

HABLAR:

a) Con sentido de emitir palabras:
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b) Con el sentido de emitir signos o hablar en mimica:

Otros gemplos en los que se manifiesta adaptacion de laforma del signo que expresa
la accion al objeto de la misma son: ABRIR, que reproduce los movimientos de ABRIR
UNA BOTELLA, UN CAJON, UNA VENTANA, UNA PUERTA; en este (ltimo ca,
se marca la distincion entre el movimiento de abrirla con llave o sin ella. CERRAR con
variaciones semejantes al anterior. APAGAR LA LUZ, que varia segun la direccion de
donde proceda la luz, APAGAR EL TELEVISOR, APAGAR EL FUEGO, APAGAR
UNA VELA, etc.

4.4.5. Movimiento repetido

La repeticion del movimiento del signo, como se ha visto en 2.4.3,, se utiliza
preferentemente con fines expresivos. Sin embargo, en algunos casos, puede aportar
informaciones de tipo gramatical, como los gjemplos recogidos en el apartado 3.2.,
citados de nuevo al principio del presente enunciado 4.4., sobre la expresion del nimero

plural:
f lﬁ, -

[ROLTY

VTV

e S

=

RILOATE TR

En otros casos, e movimiento repetido puede expresar la duracién de la accién. Pero
ni el plural, ni el aspecto durativo se manifiestan solo por medio de la repeticion del
movimiento, como Se vera a continuacion.
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4.5. Expresion del plural
Hay tres maneras de expresar el plural en el lenguaje de signos espariol:
a) Mediante la repeticion del movimiento, como se ha visto, se distingue la expresion
del plural de la expresion del singular, que no lleva repeticion, en eemplos

mencionados en 3.2. y en el apartado precedente: 44.5.:

PERSONAS / PERSONA, COSAS / COSA, DIAS / DIA, KILOMETROS /
KILOMETRO.

b) Por medio del signo gestual equivalente a MUCHOS:

c¢) Utilizando una mano para la expresion del singular y dos manos para manifestar
plural. Se trata de un procedimiento que implica gran expresividad; por eemplo,
contando el argumento de una pelicula donde aparecen varios aviones, €l sordo lo
reflgjard expresivamente valiéndose de las dos manos.

4.6. Expresion del género

L os signos gestuales no presentan flexion para expresar el género, que normal mente
no se manifiesta; excepto cuando €l contexto requiere especificacion del género para
signos referidos a seres animados, generalmente a personas, entonces se expresa
FEMENINO, cuya articulacién también designa MUJER:
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5

FEMENIMNG

Mucho més rara es la utilizacion del signo equivalente a MASCULINO:

MASCULING

Los sordos postlocutivos, por la enseflanza de la lengua oral, en algunos casos
marcan la oposicion -a/-o0 con el movimiento de los labios.

4.7. Formas de expresion del aspecto

En € lenguaje de signos la expresion del aspecto se refleja normalmente por medio
de signos |éxicos y, en algunos casos, por cambios en la articdacion de los parametros
del signo, o por variaciones en el ritmo del movimiento, es decir, por procedimientos
gue podrian considerarse flexivos, si fueran sistematicos.

4.7.1. Aspecto durativo

En el lenguaje de signos, € valor aspectual durativo cuenta con wna gran variedad de
formas de expresion:

4.7.1.1. Mediante la utilizacién de diferentes signos |éxicos, que, seguin € contexto y
la personalidad del emisor, suelen aparecer junto a signos expresivos, de manera que
resulta dificil, en muchos casos, deslindar el componente expresivo de los enunciados.
Entre los signos gestual es que denotan valor durativo hay que destacar |os siguientes:
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1. El signo que el sordo traduce como equivaente a COSTUMBRE. Asi, frases donde €l
espanol utiliza el presente durativo, como En primavera vamos de paseo, en €l lenguaje
de signos se expresa mediante el signo mencionado: AIRE + FLOR fprimavera)-
NOSOTROS-ACOSTUMBRAR-IR-PASEO:

AL
FLOR, WNOSOTROS
-
‘——-
----' @E : ir"‘-

PASED

ACOSTUMBRAR

La frase del espariol: Los nifios meriendan a las seis se expresa con el siguiente
enunciado gestual: NINOS-COSTUMBRE-MERENDAR-HORA-SEIS:
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MERENDAR

IOV A SEIS

[ F.ax zers)

La frase: En Espafia habitualmente hace sol se manifiesta del siguiente modo:
ESPANA-COSTUMBRE-DESDE SIEMPRE-SOL :
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3

LAPANA
_,_.,b N
-
?.__: B
DESDE SIEMPPRL: SOL

La duracion puede expresarse mediante una serie de signos que indican sucesion de
tiempo, como la que se utilizaria en la expresion de la frase: Estos dias esta haciendo un
sol magnifico, que podria representarse del siguiente modo: ANTES DE AYER-AYER-
HOY-MANANA-SOL-MAGNIFICO:
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& il R
\ o VP

SIS I AYER Wy HIY MANANA (adv.)

MAGNIFICO
FLOTETHRL) SO0 MARAVILLOSO

La combinacién de las dos Ultimas expresiones intensifica positivamente una
cualidad visual, que podria ser equivalente también a significado de adjetivos como
maravilloso, guapisimo, etc.

Para expresar €l contenido equivalente al de frases como é escribe o é canta, el
sordo selecciona cuidadosamente los signos, especificando si se trata de una actividad
profesional 0 no; si se refiere a una actividad profesional signar& PERSONA
TRABAJAR-ESCRIBIR:

PERSTINA TRARATAR SO

Si no se trata de una actividad profesional, empleard el signo equivalente a
costumbre: PERSONA-COSTUMBRE-ESCRIBIR, tal como se ha descrito a principio
del presente apartado.

2. Para expresar valor durativo se utiliza, también, otro signo Iéxico equivaente al
significado del adverbio SIEMPRE:
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Asi, puede emplearse en la versiéon del siguiente parrafo tomado del relato El mudito
alegre de Aguirre Bellver:

A'". Continuamente la casa estaba Ilena de personas que trataban de entender los
gestos de Damiancillo...

A:  SIEMPRE-CASA-NINO-SORDO- ENTRAR-MUCHAS-PERSONAS-PARA-
QUERER-COMPRENDER-PRINCIPIO-GESTOS-NINO-SORDO.
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My A

SIEMPRE CASA NIND SORDD
” Tf
L\ m
ENTRAR MUCHAS PERSONAS
g R Y
- .
z/ e = )= = %
o a
L
PARA OUERER COMPRENDER PRINCIPIO
i
= ==
GESTOS NIND SORDO

) (29

YO ESPERAR DURANTE

3. Para expresar la duracién en el pasado se emplea el signo equivalente a DURANTE -
recuérdese el gjemplo citado en 4.1.: YO-YA-ESPERAR-DURANTE::

Se utiliza en € siguiente ejemplo tomado de Alicia en €l pais de las maravillas:
A" Mientras caia, Aliciaacanzd a coger un jarro de unarepisa...

A: ALICIA-DURANTE-CAER-MADERA-ESTANTES-PODER-COGER-JARRO:
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~
P, b
{
DURANTE CAER
VRGN €
MADERA + FORMA FODER COGER JARRO
NG e sy
{esiarireria)

23

4. El valor durativo expresado en espafiol mediante las perifrasis verbales de gerundio
como seguir + gerundio, estar + gerundio, se manifiesta con el signo correspondiente a
CONTINUAR, gue cuenta con dos realizaciones; la primera (@), es la que se utiliza para
expresar acciones mas o menos estéticas. la mano derecha de canto golpea varias veces
la pamaizquierda, orientada hacia abajo:

CONTINE AR
(i)

Por ejemplo, la frase del espafiol: sigo escribiendo se expresaria: Y O-CONTINUAR-
ESCRIBIR:
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— i il !
/k 'ff:ﬂ;ﬁij@:\q‘ >‘ /-//j-v |llr
E“ N 2
/
Y CONTINLUAR ESCRIBIR

Para referirse a acciones muy dinamicas, con gran expresividad, se utiliza otra
articulacion (b) que consiste en movimientos giratorios rgpidos, hacia adelante, de las
dos manos:

CONTINUAR
(b

4.7.1.2. Por medio de la repeticién continua o discontinua del signo Iéxico que
expresa la accion puede manifestarse también €l valor durativo en €l lenguaje de signos.
Asi, en la secuencia gestua: EL-COMER-TODO-GUSTAR-COMER, que podria
traducirse al espafiol como: él esta comiendo todo muy bien, se observa la repeticion del
signo correspondiente a la accion de COMER, y, también, la intensificacién expresiva
gue llevaimplicitalainclusion del significado GUSTAR en este contexto:
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&) f
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COMER TCHACD
Lo ™
"l
O

GLisTAR

En e gemplo siguiente, que corresponde a significado de la frase: € esta4
trabajando, se observa la repeticion continua del signo Iéxico que expresa la accion:
EL-TRABAJAR-TRABAJAR:

El TRABAJAR TRABAIAR

Por otra parte, en la expresion gestual del valor durativo es frecuente la repeticion de
un signo de significado muy general, que el sordo traduce como auivalente aHAY y es
utilizado en diferentes contextos. Cuando expresa valor durativo se signa antes de la
expresion gque indica la accidn, como en el siguiente ejemplo equivalente al significado
de la frase: los nifios estdn merendando en el jardin, que se manifestaria con la
siguiente secuencia gestual: NINOS-AHORA-HAY-HAY-MERENDAR-AIRE-FLOR-
(signo icénico deictico para describir la forma de los arriates del jardin):
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Y F e

NINOS AHOR A HAY HaY

v L ‘\
K?// o 4 {Forma de

i A

MERENDAR AIRE FLOR SIGNO ICONICO
w_ F
T
(Jizrdin )

El mismo significado de la frase anterior podria expresarse marcando primero el
tiempo y el lugar de la accién en forma de pregunta, ya que ésta va seguida de una breve
pausa, que indicaria e vaor durativo: NINOS-AHORA- ;/DONDE?2pausa-NINOS-
MERENDAR-JARDIN.
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1

(s
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=

NINOS AHORA JDONDE? (interrogacidn)
\&/ %
/—w\ d"q.
=N
S :
NINOS MERENDAR AIRE FLOR

4.7.1.3. Ligeros movimientos de balanceo del cuerpo, mantenidos durante toda la
emision, expresan también el valor aspectual de duracion, como, por gemplo, en
descripcién de acciones donde en espafiol se utiliza el pretérito imperfecto.

4.7.1.4. Hay, por otra parte, cuatro expresiones gestuales, utilizadas segin el
contexto del enunciado para poner de relieve la alternancia cantaba / canté del espafiol,
es decir, para marcar las acciones secantes, que en espafiol se expresan en perfecto
simple, en relacion con la acciéon en curso, durativa, del imperfecto. Los signos
empl eados presentan |as articulaciones siguientes:

1)

RAPIDO

La expresion equivalente a RAPIDO se emplea en contextos como el siguiente
gjemplo tomado de L a Regenta:
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A': La Regenta, que estaba de rodillas, se puso en pie con un valor nervioso que en
las grandes crisis le acudia.

A: REGENTA (en dactilologia)-RODILLAS-RAPIDO-RODILLAS-PIE-(pausa)-
REGENTA-VALOR-NERVIOSO-IGUAL -QUE-REGENTA-MISMO-
DESANIMADA.

2)

MITAD

A'": Y0 estaba comiendo y soné € teléfono.

A: YO-COMER-COMER-MITAD-TELEFONO.

El significado de la misma frase puede expresarse también con el signo SORPRESA.
3)

11~ X

.ii;'@ a i
N/

SORPRESA

A: YO-COMER-COMER-SORPRESA-TEL EFONO.

4)
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Y

\

CASUALIDAD

A': Yo paseabay, de pronto, vi ami padre.

A: YO-PASEAR (duracion marcada con € cuerpo, como en 4.7.1.3)-
CASUALIDAD-VER-PROPIO-PADRE.

4.7.2. Aspecto perfectivo

Hay dos expresiones gestuales para reflejar € término de la accién, que son

traducidas por los sordos como equivalentes, respectivamente, a los significados YA y
FIN:

WA

El signo equivalente a YA es més utilizado, aunque, a veces, realizan las dos
expresiones (YA-FIN) en el mismo enunciado, para mostrar mas énfass en la expresion
del término de la accion.

Por otra parte, se observa, frecuentemente, la repeticion del signo que expresa €l
valor perfectivo antes y después del signo que indica la accion. Por gemplo, el valor
perfectivo expresado mediante las siguientes frases en espafiol: tengo escrita una carta
o he terminado de escribir una carta, en €l lenguaje de signos podria expresarse del
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siguiente modo: Y O-YA-ESCRIBIRYA-UNA-CARTA, donde, como se observa, se
repite la expresion gestual YA, antesy despuésdel signo ESCRIBIR:

S B

¥ (BT WA

UNA CARTA

En otros ejemplos, como €l que exponemos a continuacion, ademas de repetir el
signo YA, se coloca al final del enunciado -posicién relevante desde el punto de vista de
la percepcion visuak la otra expresion gestual descrita, que manifiesta también valor
perfectivo: FIN

A" Hace media hora que los nifios han merendado.

A: NINOS-YA-MEDIA HORA-PASADO-YA-MERENDAR-FIN.
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WA MERENDAR

El signo que expresa valor perfectivo puede aparecer sdlo una vez, antes del signo
gue indica la accion, como en la version del siguiente enunciado tomado de La calle de
las camelias de Mercé Rodoreda:

A': Me dijo que habia venido muchas veces porque le gustaba mirar los jardines
pequefios, jardines con casa.

A: DECIRME-TAMBI El\j-QU E-YA-VENIR-MUCHAS-VECES-PORQUE-
GUSTAR-VER-JARDINES-PEQUENOS-EXACTAMENTEJARDINES-CON-

CASA:
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: 3 N

DECIRME TAMBIEN QUE
i -~
( "E e d
VENIR MUCHAS VECE:S
—
] e
&
POROQUE ADMIREAR YER FLORES
(fardines)
’ E‘i @‘m ﬁif i\x
PEQUENCS EXACTAMENTE FLORES CON CASA
{irrdines)

En el enunciado precedente hay que destacar, ademas de la expresion del valor
perfectivo, algunos aspectos, como son: la tendencia a acercar €l relato a momento
presente manifiesta en la ausencia de signos que expresen tiempo pasado. La expresion
utilizada para el significado DECIRME es una articulecion donde se observa la
simultaneidad: el dedo indice sale de la barbillay se apoya en el cuerpo del emisor para
expresar deicticamente: DECIR + ME. En este contexto para expresar el significado
GUSTAR se utiliza una articulacion equivalente a significalo ADMIRAR. Para
expresar jardines signan FLORES, indicando el plural con ambas manos. El signo que
los sordos traducen como equivalente a EXACTAMENTE es muy utilizado; su funcion,
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segln se vera mas adelante, consiste en identificar y especificar el significado que viene

4.7.3. Aspecto incoativo

El comienzo de la accion en € lenguaje de signos se expresa de diversas maneras

4.7.3.1. Repitiendo €l signo que expresa FUTURO, como se observa en uno de los
dialogos de nuestro material filmado, entre cuatro jovenes sordos
A" ¢Vas a comprarte un coche?

A: TU-FUTURO- COCHE-COMPRAR-FUTURO-COCHE-(interrogacion)

TU

FUTURO

vE

/g' }\ @q g 00
COMPRAR FUTURO

COCHE

interrogacion
4.7.3.2. El vaor incoativo de la accion se expresa, también por medio de signos
Iéxicos, seleccionados, normalmente, en funcion del contexto o de acuerdo con las
preferencias individuales. Destacamos los siguientes:
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a) La expresion gestual que los @rdos traducen bien como equivalente a FALTAR
POCO, bien como equivalente a CERCA (no con significado de lugar), o bien como
CASl, indica valor incoativo y puede traducirse por estar a punto de:

CASI
ESTAR A PUNTO DE

A'": Estuve a punto de morir.

A: YO-PASADO-CAS-MORIR:

/iﬁ) /”“1%% //%”’\fj‘é%%&\

.-/‘"

¥ PASALI Casl MO

En € siguiente giemplo se observa la expresion del valor incoativo y la expresion de
tiempo:

A: PELICULA-AHORA-HORA-EMPEZAR-CAS..

A'": Lapelicula esta a punto de comenzar:
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i B

- e |-l'r.|l"|l'
PELICULA AHONR A HOR A

LMPEZAR

El mismo signo se emplea también con significado de aspecto ingresivo en €l
siguiente contexto, tomado de la novela Troteras y Danzaderas de Ramon Pérez de
Ayaa

A" Al detenerse €l tren, Verdnica asomé por una ventanilla.

A: TREN-CAS-PARAR-VERONICA-ASOMAR-VENTANA:

=

TREN PFARAR
% W tﬁ\ E\ }? IL{ 5 4
VoE-RAOWN--C-A ASOMAR VENTANILLA

b) El signo gestual correspondiente a los significados de PRINCIPIO, EMPEZAR
expresa también valor incoativo:
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EMPEZ AR

Por ejemplo, la expresion descrita aparece en contextos como el siguiente, tomado de
Alicia en € pais de las maravillas:
A'": Alicia se puso a correr en pos del conegjo.

A: ALICIA-PRINCIPIO-CORRER-PERSEGUIR-CONEJO.

A veces, € signo que indica valor incoativo se coloca después del signo que aporta el
significado Iéxico fundamental, como en el siguiente gjemplo tomado de una emision
espontanea: Y O-ESTUDIAR-PRINCIPIO.

Por otra parte, hemos observado que, en algunos casos, emplean dos signos
indicadores de aspecto incoativo. Asi, en la expresion gestual de la frase citada
anteriormente, la pelicula esta a punto de comenzar, pueden apreciarse los dos signos

descritos: PRINCIPIO expresa €l modo significativo de la accién, y CASI reflgja €l
valor incoativo de la misma:

A'". La pelicula estd a punto de comenzar.
A: PELICULA-AHORA-PRINCIPIO-CAS.

c) Otra expresion gestual utilizada también para sefidlar € valor incoativo es la que
equivale, segun la traduccion que el sordo ofrece, a significado de PREPARAR,

PREPARADO:
o
ALY
S

=

[

PREPARAR

=
{

Asi, lafrase: voy a jugar puede representarse bien con la secuencia: Y O-AHORA-
PRINCIPIO-JUGAR, tal como se ha descrito antgiormente, o bien mediante la
secuencia Y O-PREPARADO-JUGAR, donde, ademés, si el emisor siente el placer de
jugar, puede afiadir signos expresivos, como el ademan de frotarse las manos,
acompanado de expresividad facial.
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d) De significado més expresivo que denotativo es una realizacién observada en
contextos que reflejan una accion dinamica, como en: voy a salir inmediatamente o me
voy ahora mismo, donde se manifestaria dicho signo expresivo cuya articulacion
consiste en un movimiento de clic, apulgarado, ¢ los dedos de la mano derecha, con
movimiento simultaneo, répido, de la mano hacia la derecha: YO-AHORA-(signo
expresivo):

AHORA {ir inmedigtamenie}

€) Quiza por influencia directa de la lengua escrita se realiza, a veces, una variante de la
articulacion que significa IR y que podria considerarse equivalente al significado del
verbo ir lexicalizado. Su aparicion es escasa y siempre en contextos de uso nformal;
consiste en un movimiento alargado de la mano derecha hacia adelante, con el dorso de
la mano orientado hacia el frente, y las puntas de los dedos hacia abgjo. Lo hemos
observado en contextos donde el espafiol emplea la perifrasisir a + infinitivo:

(signo lexicalizado)
IR

4.7.4. Aspecto reiterativo

4.7.4.1. Una manera de expresar €l valor reiterativo en €l lenguaje de signos espariol
es por medio del signo traducido por el sordo como equivalente a OTRA VEZ:
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OTRA YEL

A: YO-CAMINAR-OTRA VEZ.

A" Vuelvo a caminar.

B: YO-LEER-OTRA VEZ-TU-CARTA.
B": Releo tu carta.

El siguiente ejemplo esta tomado del capitulo quinto del a calle de las camelias de
Mercé Rodoreda:

A" Laprimeratarde que volvi a subir al mirador, vi una estrella muy grande hacia el
lado de las montarias.

A: PRIMERA-TARDE-QUE- YO-OTRA VEZ-SUBIR-MIRADOR-VER-
ESTREL LA-[que destacaba]-CERCA-MONTARAS.
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VER ESTRELLA

[rj Bt cdith .'.l,-’_mi

W AR

CERCA MONTANAS

Como puede doservarse en el giemplo precedente, €l signo de valor reiterativo se
expresa antes del signo que indica la accion SUBIR. Ademas, hay que comentar los
aspectos siguientes. MIRADOR en este contexto se expresa igual que VENTANA,
realizando ademan de apoyar |os dos antebrazos en el alféizar, es utilizado también para
designar BALCON; aunque otras veces lo expresan mediante los signos: HIERRO +
VERJAS + VENTANA, sobre todo para el significado concreto de BALCON. El signo
gue aparece después de ESTRELLA presenta problemas para traducirlo a espafiol;
entre corchetes ofrecemos la version que nos dio un sordo postlocutivo. La articulacion
correspondiente a valor incoativo, CERCA, se sitlia aqui entre los dos significados a los
gue se refiere.

4.7.4.2. El valor reiterativo en el lenguaje de signos se expresa, asimismo, mediante
la repeticiéon del signo que muestra la accién. Por otra parte, como se vio en 2.4.3,, la
repeticion lleva consigo un valor intensificador de tipo expresivo. La repeticion del
signo para expresar valor reiterativo es mas frecuente en e caso de acciones
«desinentes», como GOLPEAR, DISPARAR, etc.
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4.7.5. Aspecto de obligatoriedad

Hemos hallado dos expresiones gestuales que implican valor de obligacién en el
lengugje de signos espafiol.

4.7.5.1. Un signo que el sordo traduce con el significado equivalente a FALTA,
NECESIDAD, NECESITAR:

/f\
A\
N M

MECESITAR

Asi, donde el espafiol expresa el valor de obligacion mediante una perifrasis verbal
de infinitivo, como en la frase: tengo que ir de viaje, €l lenguaje de signos introduce la
expresion gestua descrita: YO-NECESI TAR-IR-VIAJE:

A
o
=

MECESITAR 1L WiAadl

4.752. Otra expresion para manifestar obligacion es la equivalente a
OBLIGACION, OBLIGADO, OBLIGAR:
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De la adaptacion de la obra teatral Los comuneros de Ana Diosdado, que hicieron
sordos de la asociacién de Valladolid, tomamos los siguientes ejemplos:

A" Iremos a rey con una peticidn justa. Por fuerza habré de escucharnos.

A: AHORA-NOSOTROS-IR-VER-REY-(pausa)- REY- OBLIGADO-ESCUCHAR-
NOS.

B': Debes presentarte ante el rey de inmediato.

B: TU-OBLIGADO-AHORA-IR-VER-REY :

=) &

TU OBLIGADO AHORA

[

o
P
SN s
é 7 -

IR VER REY

Se observa el signo OBLIGADO para expresar obligacion en la version del siguiente
fragmento tomado de la novela El arbol de la ciencia, capitulo X, parte sexta, donde
Andrés Hurtado y Luli mantienen un didlogo sobre el amor:

A" -Tengo una pequefia teoria acerca del amor -le dijo un dia ét.

B': -Acerca del amor debia usted tener unateoria grande -repuso burlonamente Lul Q.
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A: ANDRESDECIR (breve pausa). YO-HAY-UNA-IDEA-PEQUENA-
EXACTAMENTEAMOR.

B: LULU-PARA-PRUEBA-DANO-DECIR (breve pausa): EXACTAMENTE
AMOR-USTED-OBLIGAD O-HAY-UNA-IDEA-IMPORTANTE.

4.8. Signos identificador es

Se viene sefialando como caracteristica de todo lengugje de signos la ausencia de un
signo equivalente a articulo de las lenguas que, como e espafiol, lo tienen. Los
distintos lenguajes de signos serian, por tanto, semejantes a lenguas que carecen de
articulo como € latin o €l ruso.

Sin embargo, en el lenguaje de signos gestuales que estudiamos, existe un signo
cuyo valor semantico es identificar la referencialéxica del signo al cual se refiere, en el
contexto pragméatico en el que aparece. Se articula apoyando la mano derecha de perfil,
por el canto del indice -queirotropema d)— sobre la mgjilla derecha, junto a la boca,
ligeramente abierta:

Se sitlla a continuacion del signo a que identifica. Su uso permite distinguir
significados como los expresados mediante frases como: vinieron las nifiasy vinieron
nifias, en e primer caso, los participantes saben a qué nifias se refieren y utilizarian €l
signo identificador: PASADO-NINAS-signo identificador- VENIR.

El signo identificador se manifiesta en contextos que llevan implicita identificacion
de un referente concreto, como en la version del siguiente fragmento de Alicia en el
pais de las maravillas, donde aparece para identificar €l significado temporal
correspondiente al sintagma: en aquel momento:
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A': Cuando lo pensd mas tarde, decidio que, ciertamente, le debia de haber llamado
mucho la atencién, mas en aquel momento todo le parecio de lo més natural.

A: DESPUES-ALICIA-PENSAR-QUE-EJEMPLO-CONEJO-HABLAR-
OBLIGADA-PROPIA-SORPRESA-PERO-(signo  identificador +  PASADO)-
PARECER-NATURAL.

Identificacion y situacion son los valores semarticos de la expresion gestual
equivalente a EXACTAMENTE, ala que aludimos en 4.2.3. Su uso es muy frecuente y
aparece antes del significado Iéxico al cual se refiere. Presenta una articulacion
bimanual simétrica: ambas manos se colocan de perfil y paralebs en €l espacio neutro
con movimiento corto hacia adelante; los labios se abren ligeramente y los dientes se
muestran juntos:

Puede traducirse al espafiol, segun el contexto, por las preposiciones de, en (véase
4.2.3.); o bien, incluso, puede no traducirse en agquellos contextos donde el significado
especificador esta claramente reflegjado en las palabras, como en:

A: YO-QUERER-UNA-CHAQUETA-EXACTAMENTE-ROJA.

A': Quiero una chagueta roja.

En una conversacion espontanea, entre dos jévenes sordos, sobre la visita de uno de
ellos a una exposicién, aparece la mencionada expresion, que puede traducirse por la

preposicion de:

A: YO-VER-YA-IR-PRECIOSAS-ESCULTURAS-VER-RARAS-
EXACTAMENTE-COSTUMBRES-TIPICAS-GALICIA.

En el discurso gestual del joven sordo, que relata la evolucion de su sorderay de su
educacién, se observa el signo descrito, dentro del siguiente contexto:
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A: YO-GUSTAR-EXACTAMENTE-F.P. (en dactilologia).
A" Me gusta laformacién profesional.

Por otra parte, se ve que en € lenguaje de signos no hay disociacion entre el sujeto
psicoldgico y el sujeto gramatical, como en espariol.

A veces o encontramos a principio de un enunciado, como en el siguiente gjemplo:
A: EXACTAMENTE-SENOR-PEQUENO-VIVIR...
A': Setrata de un nifio que vive...

En otros g emplos, como se vio en 4.2.3., se emplea para situar referentes espaciales.

4.9. Signos cuantificadores

4.9.1. Signos cuantificador es indefinidos

En general los cuantificadores indefinidos se colocan antes del referente a que
cuantifican. Hemos encontrado los siguientes signos gestuales para indicar una
cuantificacion indefinida del referente:

ALGUNOG

ALGL
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(2

LUANTOS DEMASIADO

N 2

DOBLE

MUCHO-5

&~

NINGUNO OTRO-5 [OD0-5
NADIE

4.9.2. Signos cuantificadores numerales

Se colocan, igualmente, antes del referente a que limitan en su extension mediante la
expresion del nimero.

49.2. a) Numeros cardinales Se expresan con las dos pamas orientadas
indistintamente hacia adentro o hecia afuera, puntas de los dedos hacia arriba.

Los nimeros correspondientes entre el uno y €l diez se van indicando extendiendo
los dedos correspondientes al nimero, hacia arriba. Hasta el nimero cinco se utiliza una
sola mano:
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B ndmero once se indica con € dedo indice de la mano derecha extendido,
repitiendo 1-1:

11

Dd doce a quince: la mano derecha con la palma orientada hacia abajo y los dedos
flexionados. Se sueltan dos dedos para €l nimero 12, tres para el 13....

/7“"\7
e

12 13

(L.r_.
{f:*l?
&

Bl nimero quince: con la mano en la misma posicién que para realizar 1os niUmeros
anteriores, se lanzan hacia afuera los dedos pulgar y medio:
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Dd quinceal diecinueve: la mano derecha fija con los dedos extendidos hacia arriba,
la mano izquierda se mueve hacia la izquierda describiendo una linea horizontal, con un
dedo extendido para 16, dos para 17, tres para 18 y cuatro para 19:

'E\-ﬁ\ —*—'h.w;-;ﬁﬁ E]L.,P — f{\
b (7 \

16 17

—— T _o—:""_

El nimero veinte: los dos pufios chocan unavez por los nudillos:

e
TR :
] e
20

) S

De veinte al treinta: se signa en primer lugar €l nimero 20 y, a continuacion, con la
mano derecha, hasta 25, se va extendiendo un dedo para 21, dos para 22... A partir de

25, se sefidla la cantidad con las dos manos.

Otra posibilidad es presentar, en primer lugar, |la mano derecha con los dedos indce
y medio extendidos hacia arriba y, a continuacion, con la misma mano se va mostrando
la cantidad extendiendo un dedo para 21, dos para 22..., asi hasta 25, igual que en €l
caso anterior y, a partir de 25 se muestra con las dos manos.

Bl nimero treinta: la punta del dedo indice de la mano derecha realiza un
movimiento de choque contra la yema del pulgar izquierdo:
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-
- '\-.\\
iﬁll- - : ‘1'
Ya1l5) i pit ~
- TEN, i
A ™~
' a0

Dd treinta y uno al treinta y nueve en primer lugar se redliza el signo
correspondiente al nimero 30, y, a continuacién, se van mostrando las cantidades del
mismo modo que para |os nimeros anteriores.

El nimero cuarenta: movimiento de choque de los indices y pulgares de ambas
manos:

.-"’lr"' '::‘_--u;“" I‘-\"._-'_ A \“
\_‘1--" _'-.-"H."",_ i
40

Dd cuarenta y uno al cuarenta y nueve se realiza, en primer lugar, € signo
correspondiente al nimero 40, y a continuacién, se van indicando las cantidades igual
gue en los casos anteriores.

El nimero cincuenta: se expresa 5y se llevala mano hacia la derecha formando un
circulo de indice y pulgar:

M

" ':1'-\, I

"Ey ] ¢

W Ty
?ir' ..-"ﬂ_. ’.’"‘.ll'i,' Td
"w ..L’H:}" | &7 S}
| M, et R
Y \ =7y
"“n.. B L9

50

A partir de cincuenta con el movimiento de la mano derecha hacia la derecha se van
representando en €l aire como s se escribieran.

El nimero mil se expresa con el chogque de la mano derecha por las puntas de los
dedos sobre la pama izquierda de canto:
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1.000

Para expresar un millén la mano derecha recorre €l antebrazo izquierdo hasta la
palma:

1 :\?\'-.

o ) I:.I -
.f/Lh
| P
(1 4f ]
“-.q'._"-_.
MILLOM

Por gjemplo, para signar 1.425 se representa siguiendo el orden y siempre con
movimiento hacia la derecha como si se escribiera: M| L-4-2-5.

4.9.2. b) NUumeros ordinales Los cuantificadores ordinales hasta el décimo, se
expresan como los nimeros cardinales, descritos en 4.9.2. a), pero, en este caw, se
realiza un movimiento giratorio de la mufieca:

Y
X

FRIMERO
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A partir del undécimo se signa, en primer lugar, la expresion correspondiente a
TURNO o PUESTO vy, a continuacion, se expresa €l ndmero correspondiente. Asi,
duodécimo se expresara como: TURNO + 12:

TURNO DOCE
{drodécinmo)

4.10. Expresiones para larelacion de posesion

La expresion gestual para la relaciéon de posesion o pertenencia consiste en apoyar la
palma derecha en € centro del pecho. Para los sordos es equivalente a PROPIO:

PROPIO

Se emplea tanto para expresar los pronombres y los determinantes posesivos del
espafiol de primera persona, como para los de segunda y los de la tercera
Preferentemente, se sitla después del referente objeto. Por g emplo:

A: LIBRO-PROPIO.
A'l: El libro es mio.
A'2: Mi libro.

B: LIBRO-PROPIO-TU.

B'1: El libro es tuyo.
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B'2: Tu libro.

C: LIBRO-PROPIO-EL.

C'1: El libro es suyo.

C'2: Su libro.

D: LIBRO-PROPIO-NOSOTROS.
D'1: El libro es nuestro.

D'2: Nuestro libro.

E: LIBRO-PROPIO-ELLOS.

E'1: El libro es suyo.

E'2: Su libro.

Como se observa, al signo que expresa posesion se afiade la referencia deictica
personal, examinada en 4.2.2.1. Sin embargo, €l sordo, cuando sigre, adopta el papel de
la persona a la que se refiere, de ahi € que, en la préctica, sélo exprese la referencia
personal cuando puede haber ambigtiedad.

Por influencia del espafiol, a veces, se coloca el signo de posesion antes del referente
objeto y, sobre todo, cuando se refiere a la primera persona, |o traducen como MiO. Por
giemplo, en € relato del argumento de La tercera palabra de A. Casona, se observan
las siguientes expresiones gestuales:

A: CUIDAR-PROPIO-HIJO.

A'": Cuidd de su hijo.

En la version de un fragmento tomado de la novela La | sabelina de Pio Baroja, €l
referente de posesion se expresa, iguamente, antes del referente objeto y no se indica
deixis personal porque la persona que emite €l relato representa el papel del «sefior
Avinareta»:

A': Unas semanas después estaba Avinareta en su piso de la calle de Segovia.

A: PASADO-SEMANAS-DESPUES- ESTAR-SENOR-PROPIO-PI SO-
EXACTAMENTECALLE-SEGOVIA.

La misma expresion gestual de posesion, equivalente a PROPIO, se emplea también
para manifestar el significado de propiedad que expresa en espafiol la preposicién de.
Asi:

A: LLAVE-PROPIO-BANCO.
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A" Lallave del banco.

En una de las conversaciones, entre dos sordos, uno de los cuales esta haciendo una
mesa, se obsava la siguiente respuesta a la pregunta: ¢qué haces?, emitida por el
participante que contempla el trabagjo:

A: PROPIO-JUNTA-PRESIDENTEPEDIRME-PARA-TEL EFONO-PONER.

A" Es un mueble (no se expresa porque esta presente en la situacion) para la jurta
directiva cuyo presidente me lo ha encargado para poner €l teléfono.

Como se ve, aqui el sordo pone de relieve, en primer lugar, el significado de
posesion.

Por tanto, la diferencia entre el significado nocional de propiedad y € significado
espacial, expresados en espafiol, indistintamente, mediante adyacentes introducidos con
la preposicion de, como: La casa de Juan, un vino de Mélaga, en el lenguaje de signos
se marca con un signo diferente, de acuerdo con lo que venimos diciendo: CASA
PROPIO-JUAN v, segun lo expuesto en 4.2.3.: VINO-EXACTAMENTE-MALAGA.

4.11. Expresion de la negacién

La expresion de la negacion en € lengugje de signos va muy unida a la
manifestacion de emotividad, por ello cuenta con varias formas de expresion.

4.11.1. Puede manifestarse solo con el movimiento giratorio de cabeza hacia uno y

otro lado, o bien, dicho movimiento se acompafia de una de las dos expresiones
siguientes, equivalentes al significado del adverbio: NO:
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La primera articulacién es mas empleada. Aparece también realizada con las dos
manos, cuando se desea poner mas énfasis; asi pues, €l refuerzo bimanual de tipo
expresivo seria equivalente al tono de voz con el que en lalengua oral se intensifica el
significado de la negacion. Una variante expresiva de la realizacion bimanua la
encontramos en la adaptacién de la obra Los comuneros de A. Diosdado, cuya
realizacion consiste en separar, con movimiento enérgico, los dedos indices hacia los
extremos.

La segunda expresion, como se ve, es dactiloldgica y para los sordos tiene un
significado de negacién mas rotunda: su articulacion es muy rapida.

En e juego expresivo de pregunta-respuesta que establece un mismo participante,
examinado en 2.4.1., la negacion se pone de relieve también por su situacion -después
de la pregunta y seguida y/o precedida de pausa, como en la version del siguiente
fragmento del relato EI mudito alegre de J. Aguirre Bellver:

A: (TODOSPENSAR-YO-HOMBRE-CARTAS (cartero)-NUEVO?pausa-NO-
pausa- ¢Y O-QUIEN-PERSONA?-YO-ANGEL-ENVIAR-DIOS-PARA-CONTAR-
COSAS-IMPORTANTES.

A': Yo no soy, amigos, €l cartero huevo que suponiais, sino el angel que el Sefior
envia con sus recados mas importantes.

El sizgno gue expresa negacion se coloca, normalmente, después del signo a cua
afecta,“ como en los giemplos siguientes, tomados de la adaptacion que un grupo de
sordos hizo de la obra Los comuneros de A. Diosdado:

A: Y O-OiR-REINA-LOCA-NO-pausaREY-HOMBRE-MANDAR-ESPOSAR-
REJA-CASTILLO-PARA-POR FIN-REY-HOMBRE-PODER-GOBERNAR.
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A': He oido que lareina no esta loca. El rey ordend que la encerraran en un castillo
para poder gobernar él.

B: iNO!-iNO! (movimiento enérgico de separacion de los dos indices, descrito
anteriormente) REINA-LOCA-NO-PRESA-NO.

B": iNo, no!, lareina no esta loca, presa tampoco.

4.11.2. Hay signos que incorporan el significado negativo en su articulacion
mediante un movimiento final, como el que significa NO SABER, aunque, literalmente
la articulacién expresa los significados: SABER NO. Para SABER la mano presenta el
mismo queirema, con el dedo indice extendido, que para expresar NO; primero, sale de
la frente y a tiempo que avanza hacia adelante se mueve ligeramente a derecha e
izquierda; por tanto, gracias a la simultaneidad, se expresan ambos significadcs:

Loty
o

4.11.3. Otros signos que expresan negacion son los siguientes:

a) Larealizacion que para el sordo equivale a la expresion NO HAY se corresponde
mas bien con €l significado NO TENER. Consiste en un movimiento descendente de la
mano derecha ante la cara:

R |
¥ -,
f fﬁ"-.

[.:—w-;"*

[/

SNOVEEAY

También se manifiesta después de los significados a los que afecta. Por gjemplo, en
una de las peliculas que grabamos, un joven que relata su educacion expresa:

A: YO-PREOCUPARME-GUSTARME-EXACTAMENTEF.P.-ESPECIAL -
SORDOS-ESPECIAL-NO HAY.
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A': Me gusta la formacion profesional y me preocupa que no sea especial para los
sordos.

Una variante del signo descrito es la realizacion bimanual correspondiente, que lleva
implicita una idea de negacion concluyente:

Es el signo que se utilizaria en la versién de la respuesta que Andrés da a Luld, en El
arbol de la ciencia; cuando €ella le dice burlonamente que é deberia tener una teoria
grande acerca del amor, él responde: pues no la tengo.

En el siguiente giemplo, la negacién puede expresarse con dos signos diferentes:
A': El libro no tiene dibujos.

Al: LIBRO-DIBUJOS-NO HAY.

A2: LIBRO-DIBUJOS-SIN.

b) La articulacion SIN aparece en contextos donde su significado es claramente opuesto
al significado de con. Presenta una articulacion bimanual simétrica:

c) Otras expresiones gestuales, que expresan negacion y emotividad, son algunas de las
descritas en el apartado 2.4., como jIMPOSIBLE!, iNO ME HACE CASO!, iNO LE

HAGAS CASOQO!, etc.

d) El signo traducido por los sordos como equivalente a TODAVIA expresa negacion
cuando va en posicion final de secuencia. Presenta la siguiente realizacion:
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g
E

TODAVIA
(negacidn)

Al principio de una intervencién filmada el joven sordo que relata el desarrollo de su
educacién, manifiesta:

A: YO-ANTES-CUANDO ERA (con los labiog- PEQUENO-NACER-PRINCIPIO-
SORDO-TODAVIA.

A'": Yo no naci sordo.

En la adaptacion que hicimos del cuento infantil Toté es pequefio, aparece el signo
descrito:

A: OSO-BANARSE-TODAVIA.
A'": El 0so alin no se ha bafiado.

La misma frase puede expresarse con la secuenciaa OSO-SECO-PORQUE-
BANARSE-TODAVIA.

€) La siguiente expresion de negacién equivale al significado NADA y se coloca
igualmente después del signo o signos a cuyo significado afecta la negacion:
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Se observa en la adaptacion de la obra L os comuneros de A. Diosdado:

A: FALTAR-NO (el primer signo que hemos descrito)-INVENTAR-ANADIR-MAS-
NADA.

A': No necesitais inventar ni decir nada més...

f) El signo que presentamos a continuacién corresponde a significado NADIE,
NINGUNO:

NADIE
NINGUNO

En la adaptacion de la obra L os comuneros, mencionada anteriormente, aparece la
secuencia:

A: MUERTEJUSTA-NINGUNA.
A': No hay ninguna muerte justa.

) El significado de negacién temporal de los adverbios. nunca, jamas se manifiesta con
un signo que los sordos traducen como equivalente a NUNCA:

) >
LY

NUNCA
Como en las demés expresiones de tiempo, se observa la referencia espacial del
cuerpo de emisor. Por indicar referencia temporal puede signarse a principio del
enunciado. Asi, en la adaptacion de la obra Los comuneros, ya citada, aparece al
principio y al final de la siguiente emision:

A:NUNCA-VOSOTROS-VER REINA-NUNCA.

h) Existe, por otra parte, una expresion dactilolégica equivalente a la conjuncion NI del
espafiol, que es empleada, sobre todo, por sordos postlocutivos, para expresar
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coordinacién negativa, como en espafiol. Asi, lo vemos en el siguiente ejemplo tomado
de nuestro material filmado:

A:... TIAS-CUIDAR-NO-SABER-NADA-LEER-NI-ESCRIBIR.

4.11.4. Stokoe pone de relieve la funcion sintactica que eerce e movimiento
negativo de cabeza en €l lenguaje de signos norteamericano:

Another signal functioning on the syntactic level isthe headshake. This action is for the deaf as
well as hearing person in our culture sufficient to signal a negative answer to some questions... But

this kinesic headshake is a grosser movement than the activity in a signed sentence that includes
negation (1978: 75).

A continuacién, Stokoe se centra en la transcripcion de los movimientos de cabeza
gue expresan la negacion.

Lou Fant, en la misma linea, manifiesta que la manera mas comun de negar algo en
el lenguaje de signos norteamericano es mover negativamente la cabeza mientras se
signa. Si, ademaés, el que signa aflade NOT y simultdneamente mueve la cabeza
entonces se pone énfasis en la negacion. Comenta que estas dos maneras de negar
(doble negacion) se pueden comparar con la doble negacion del espafiol.

We know that English grammar does not permit double negatives, but in Spanish one may say
«Y 0 no sé nada» which literally means «l not know nothing», Spanish here may be compared to

ASL -American Sing Language-, where one may sing UNDERSTAND NOTHING while shaking
the head, thus creating a double negative (1983: 44-45).

Los gjemplos que cita Lou Fant reflejan que en el lenguaje de signos norteamericano
la negacion se sitlia después del signo al cual afecta igual que en €l lenguaje gestual
espafiol. Menciona secuencias como FTELL-NOT para expresar I'm not telling, es
decir, YO-INFORMAR-NO para expresar no informo.

Wilbur, tratando sobre algunos procesos morfoldgicos en el lenguaje de signos
gestual es norteamericano -Morphological Modifications-, incluye los signos que, cano
KNOW (saber), LIKE (gustar), WANT (querer), HAVE (tener) y GOOD (bueno),
pueden incorporar la negacion -«negative incorporation»- y, siguiendo a P. Jones, sefida
gue hay dos tendencias generales sobre el morfema de negacion:

1) the orientation of the negative morpheme is opposite to the orientation of thesign it is
negating (KNOW and LIKE have inward orientation and are negated with an outward orientation,
whereas WANT and HAVE have an upward orientation and are followed by a downward oriented
negative) and

2) regardless of the handshape of the unnegated sign, the negative morpheme is made with a5
hand (LIKE changesfrom 8to 5 for LIKENOT, WANT changes from the handshape CLAW to 5,
HAVE changes from B to 5) (1979: 99).

No hemos observado tendencias semejantes en el lenguaje de signos espariol, donde,
como hemos dicho, slo hemos hallado un signo que incorpora en su articulacion la
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negacion -NO SABER-. En la segunda de €llas, Wilbur sigue el sistema de transcripcion
de Stokoe.

Por su parte, M. Deuchar tratando de descubrir procesos morfol égicos en el lenguaje
de signos, basados en cambios en los pardmetros del movimiento y/o de laforma de la
mano, -which seem to function as grammatical inflections (1984: 86), cita, ®mo

egjemplos de signos que cambian los dos pardametros mencionados, los que tienen
funcién de negacion:

This process, usually referred to as «negative incorporation», affects asmall set of singswhich
incluye WILL, LIKE, WANT, BELIEVE, AGREE, GOOD and possibly KNOW (1984: 89).

M. Deuchar sefiala que es dificil ver lo que estos signos tienen en comun, pero que es
interesante observar la relacion de estos procesos con los que tienen lugar en signos del
lenguaje de signos norteamericano ydel lenguaje de signos francés. Afiade, por otra
parte, que hay otras maneras de expresar negacion, como es, mediante la adicion del
signo NOT o del signo NOTHING (este dltimo més informal).

240



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

V. Sntaxis

En todo sistema linglistico un emisor parte de wa intencion, de una decisién sobre
lo que un destinatario debe saber o hacer, luego planea su contenido semantico v,
después, da una forma sintéctica, morfoldgicay fonética.

L os signos gestuales, como deciamos en 4.3., siguen regulaciones de tipo sanantico
donde el componente expresivo representa un papel esencial. Aungue los enunciados o
discursos emitidos en lenguaje de signos ponen de relieve la falta de distincion entre
gramaticay léxico, cada signo integrante de un enunciado determinado tiene sus enlaces
sintactico-semantico perfectamente trabados para un desarrollo 6ptimo de la
comunicacion en las distintas situaciones de uso.

En efecto, segln puede deducirse a partir de los ejemplos que se vienen ofreciendo,
las combinaciones de los signos no son caprichosas. Si, como sefidla E. Torrego
refiriéndose al comportamiento gestual, «es factible hablar de unidades minimas
gestuales con posibilidades combinatorias segln unas ciertas leyes» (1971: 146), en €
lengugje que utilizan los sordos tambiénhay que considerar su sintaxis.

Los estudios sobre distintos lenguajes gestuales ponen de manifiesto, como se vera,
la dificultad de describir su organizacién sintactica. J. Rondal, F. Henrot y M. Charlier,
basandose en estudios sobre |os lenguajes ¢k signos, irlandés, norteamericano y francés,
sefialan, con sorpresa, la similitud de su organizacion gramatical basicay, comparando,
de manera muy general, las gramaticas de los lenguajes hablados y de los lenguajes
gestuales, dicen a propdsito de éstos:

Les contraintes séquentielles y sont restreintes ne dépassant guere le principe de contigiiité. Les
flexions de signes gestuels a fins grammaticales sont rares. Par contre, |es aspects
suprasegmentaux (expressivité faciale et corporelle) e les stratégies de pointage (et plus
généralement de «théétralisation») sont de premieére utilité pour organiser grammatical ement
I'expression (1986: 143).

La coherencia del significado pone de manifiesto caracteres de la organizacion de los
signos, que vamos a considerar.

5.1. Ordenacion cronolégica

Los signos se ordenan tal como se van presentando |os acontecimientos, esto es,
siguiendo un orden cronol 6gico.

Ejemplo |
Frases del espafiol como: iremos al cine después de comer, en el lenguaje de signos

se manifiestan de acuerdo con €l orden cronoldgico de las acciones. NOSOTROS
COMER-YA-DESPUES-CINE.
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Obsérvese € aspecto perfectivo de la accion, marcado por €l signo YA, descrito en
4.7.2.,y €l referente temporal prospectivo expresado a continuacon.

Ejemplo I

En nuestra adaptacion de tres cuentos infanti lesi® para nifios sordos, se observan los
siguientes gjemplos, donde los signos siguen el orden cronol 6gico:

B2 e i N
PG HE i I

A: JUGAR-YA-FIN-GATO-HAY-HAMBRE.

A': Cuando € juego haterminado, €l gato tiene hambre.

Ejemplo I11

A: COMER-YA-FIN-GATO-LAVARSE.

A': Cuando la comida esta terminada, € gato se lava.

Ejemplo IV
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El relato EI mudito alegre de J. Aguirre Bellver comienza con la siguiente secuencia
temporal, donde, como puede observarse, |as acciones siguen el orden cronoldgico real.
Por tanto, en el lenguaje de signos se expresan sin alteracion; no obstante, destacamos,
mediante cursiva, los signos que reflgjan la sucesién del tiempo: PRIMERO...
DESPUES... Y-DESPUES

A': Tardaron mucho en darse cuenta de que Damiancito era mudo. Cuando sus
padres se enteraron, o comunicaron a los demas once hermanos, y luggo a los demas
ciento catorce vecinos, con lo que todos en el pueblo se pusieron muy tristes.

A: TODOSTARDAR-MUCHO-DARSE CUENTAQUE-PERSONA -NINO-
SORDO-(pausa)-PRIMERO-PADRE-MADRE-DESCUBRIRDESPUES-CONTAR-
DEMAS-ONCE-HERMANOS- NINO-SORDO-Y-DESPUES TAM BIEN-CONTAR-
DEMAS-114-VECINOS-(pausa)-TODOS -PERSONAS-PUEBLO-YA-OIDO-
TODOS-MUY-TRISTES.

Ejemplo V

Frases del espafiol como: me gustd la exposicién que vi la semana pasada, de
acuerdo con lo que venimos diciendo respecto a la sucesién cronolégica de laexpresion
de los hechos en el lenguaje de signos, serian dificilmente entendidas por un sordo; para
que su significado fuese comprendido por una persona sorda habria que expresarla del
siguiente modo: la semana pasada vi una exposicion y me gustg es decir, siguiendo el
orden normal en el lenguaje de signos.

SEMANA-PASADA-YO-VER-EXPOSICION (cuadros)- Y-GUSTAR.

En este sentido, €l abad Lambert, en el siglo pasado, comparaba la organizacion de la
«frase mimica» con la sucesion de escenas que presentaun pintor en sus cuadros:

La phrase mimique n'est qu'une suite de tableaux vivants, les procédés du sourdmuet qui parle
salangue et ceux du peintre sont les mémes; ainsi |e peintre présente d'abord la scene oul le drame
sepasse(...) puisil dispose les personnages chacun ala place qu'il doit occuper, donne achacun
I'dllure qui lui est propre et enfin les met en action (...) dans la succession naturelle des faits (...).
Telle est aussi la succession des faits dans la construction de la phrase mimique (1865: 62).

De forma semejante, en 1983, Lou Fant compara el orden de los signos del lengugje
de signos norteamericano -A SL- con la filmacién de una escena:

It is often useful to think in cinematic terms. When youwish to relate astory, think of it asa
movie filmed in continuous time with no flashbacks or flashforwards. Each scene leads
chronologically into the next scene. (The camera would show the black cat walking across your
path, for example, then show your reaction to it. If the camera shows your reaction first, then
shows the black cat crossing your path, the camerais flashing backwardsin time). Arrange the
events, persons and details in this manner and you will be following good ASL syntax (1983: 43).

Es como pensar en términos cinematograficos.

Cuando se desea relatar una historia se procede igual que en la filmacién de una peliculaen un
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tiempo continuo sin retrocesos ni saltos hacia adelante. Cronol 6gicamente cada escena tiendehacia
la préxima (Por gemplo, la cdmara mostrara a un gato negro que se interpone en nuestro camino,
después mostrara nuestrareaccion. Si la cdmara mostrara, primero, nuestra reaccién, tendria que
dar un salto hacia atrés en € tiempo). Colocando |os acontecimientos, |as personasy las
circunstancias de este modo, se seguira correctamente lasintaxis del ASL (lenguaje de signos
norteamericano). (Lou Fant, 1983: 43. Traduccion de la cita anterior).

5.2. Relaciones de implicacion

5.2.1. Relacion de causalidad

La causalidad consiste también en un transcurso de acciones. Entre dos hechos, €l
primero se relaciona causalmente con el segundo, de modo que €l primero es causa del
segundo y éste es una consecuencia de aquél. Causa y consecuencia se ordenan
linealmente en & tiempo.

En el lenguaje de signos la relacion de causalidad se manifiesta de las siguientes
maneras:

5.2.1.a. Expresando primero la causa 'y luego la consecuencia, es decir, siguiendo la
linea del tiempo. Es la forma de expresién mas utilizada, méas genuina del lenguaje de
signos.

Hay dos signos para marcar la causa. Uno de ellos es glosado por los sordos con los
significados PORQUE, POR; CULPA, seglin el contexto en el que aparezca. Presenta la
siguiente articulacion:

PORGQUE
POR
CULPA

Otra expresion para sefialar causalidad, que, a veces, aterna con la anterior, es la que
el sordo traduce como CAUSA-MOTIVO. Se utiliza, preferentemente, ante secuencias
explicativas de cierta extension y aporta un matiz de énfasis, por ello aparece en
posicion inicial de secuencias de signos cuyo contenido se desea poner de relieve. Se
realiza del siguiente modo:

244



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

)
(&

-,/,rf

CALSA
MOTIVO

En algunos contextos, como en la expresion de la pregunta ¢POR QUE?,
frecuentemente realizan |os dos signos para dar mas énfasis.

Por tanto, es més propio del lenguaje de signos expresar: porque llueve hace frio que
manifestar primero la consecuenciay, a continuacion la causa: hace frio porque llueve

Por otra parte, € significado de la relacion de causalidad puede ir implicito en €
orden lineal de los signos que expresan los hechos de causa y efecto, sin llevar ninguna
marca expresa:

A: LLOVER-YO-IR-NO-CINE.
A'": Porque llueve no voy d cine.

Se explica asi la incapacidad de comprension que muestran los sordos cuando leen
determinadas estructuras del espafiol donde el efecto aparece antes de la causa
Dificilmente entenderian frases como: no puedo trabajar cuando suena el teléfono, vy,
en cambio, si comprenderian su significado si leyeran: cuando suena €l teléfono no
puedo trabajar.

Los libros de texto que se utilizan en la ensefianza de nifios sordos son 10s mismos
gue se emplean en la ensefianza de nifios oyentes. En relacién con la incapacidad del
sordo para comprender determinadas construcciones del texto leido pueden mencionarse
numerosos ejemplos; nosotros 10 hemos comprobado con el siguiente fragmento de un
libro de geografia: la vegetacion depende de dos factores. suelo y clima

Los nifios sordos no entendian el significado, aungque algunos pudieran llegar a
repetir el texto de memoria. La comprension fue inmediata cuando se les explicd en el
lenguaje de signos de las dos maneras siguientes:

Al: CAUSA-LLUVIA-Y-SOL-TIERRA-BIEN-PLANTAS-BIEN-(pausa)-CAUSA-
LLOVER-NO-TIERRA-SECA-PLANTAS-MAL.

A2 TIEMPO (atmosférico)- Y-TIERRA-MUY -IMPORTANTES-PARA
PLANTAS-BIEN-O-MAL.
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5.2.1.b. Laexpresion de causalidad propia del lenguaje de signos es, como acabamos
de exponer, la que sigue la linea del tiempo; sin embargo, por influencia del espafiol, a
veces se emplea también la expresion inversa: partiendo del hecho que se observa o se
experimenta, se imagina la causa, que se sittia después; asi, Y O-HAY-FRIO-PORQUE-
LLUEVE. Logicamente esta construccion es empleada sélo a veces por sordos
postlocutivos.

Por otra parte, la influencia del espafiol se manifiesta en la frecuente utilizacion del
signo que glosan como equivalente a PORQUE y en la gramaticalizacion de su
significado; por gjemplo, en €l relato filmado del joven que manifiesta la evolucion de
su educacion -como se vera en la transcripcion del mismo que ofrecemos en 5.5.- hay
un empleo excesivo de dicha expresion, que, en, muchos casos, no tiene significado
causal, sino gque sirve de apoyo conversacional.

5.2.2. Relacion de consecuencia

Relacionada |6gicamente con la relacion de causa, la relacion de consecuencia no se
marca con signos especificos en el lenguaje de signos. De acuerdo con lo expuesto en
5.2.1., proposiciones consecutivas del espafiol como: llueve; por tanto, noiréal cing en
el lenguaje de signos pueden expresarse de dos maneras; bien, marcando la causa, como
se havisto: CAUSA-LLUVIA-YO-IR-NO-CINE, o bien, mediante el orden lineal de los
signos gque expresan los hechos de causay efecto: LLOVER Y O-IR-NO-CINE.

De manera semejante, las proposiciones consecutivas del espafiol con expresion de
intensidad de la accion o cualidad principal, como: estoy tan cansado que voy a dejarlo
todo, en el lenguaje de signos se manifiestan sin referencias manuales especificas de la
consecuencia, aunque si se acompafian de expresividad facial: YO-MUY-CANSADO-
DEJO-TODO.

Sin embargo, a veces, aparece a principio de enunciados cuyo contenido es
consecuencia de algo mencionado anteriormente, un sigho que por su realizacion puede
considerarse variante del signo descrito como equivalente a CAUSA; difiere de éste en
el kinema, que consiste en un movimiento repetido hacia adelante. Tiene el significado
Iéxico de toda una expresién de causa con referencia anaférica, 1os sordos lo traducen
como equivalente a la expresion POR ESO:
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PO S0

Se emplearia en la version del siguiente fragmento de Alicia en el pais de las
maravillas, que comienza asi:

A'". Asi pues, se puso a considerar si €l placer de tejer una cadena de margaritas le
valiala pena...

A: POR ESO -ALICIA-PREOCUPARSE...

La expresion gestual equivalente a POR ESO tiene € valor de recoger la causa
expresada en un enunciado precedente y de iniciar la consecuancia

5.2.3. Relaciones de contraste

Hay tres expresiones gestuales para manifestar las relaciones inesperadas o
contrastivas entre hechos. Tales expresiones equivalen, respectivamente, a PERO, SIN
EMBARGO, EN CAMBIO:

PI:RED sl EAMIBEARGO Es O AN
CAMBIAR

Las tres expresiones se emplean para marcar tanto la negacion de la consecuencia
esperada, expresada en espafiol mediante las proposiciones adversativas, como la
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negacion de la causa que debia ser normal, reflejada en espafiol por las proposiciones
concesivas.

El signo mas gramaticalizado y més empleado es el que es glosado por €l sordo con

el valor de la conjuncién PERO. Con é se manifestarian los contrastes siguientes del
espafiol, que, por otra parte, admiten la posibilidad de transformacién mediante el

cambio de orden y la entonacion:
A'": Tengo frio pero no llevo abrigo.
A: YO-HAY-FRIO-PERO-YO-ABRIGO-SIN.
B': Aungue llevo abrigo, tengo frio.
B: YO-ABRIGO-PERO-YO-HAY-FRIO.

Como puede observarse en e dibujo, la expresion gestual equivalente a SIN
EMBARGO, lleva consigo manifestacion de contrariedad, reflejada en la cara.

El signo equivalente a EN CAMBIO, significa también CAMBIO, CAMBIAR,
TRANSFORMAR.

Observemos algunos ejemplos de empleo de las expresiones descritas, en relacion
con estructuras del espafiol como las siguientes:

A': Este cuadro es més barato de |o que pensaba.
Al YO-PENSAR-QUE-ESTECUADRO-CARG-SIN EMBARGO-BARATO.

A2 YO-PENSAR-ESTE-CUADRO-CARO-PERO-NO-ESTE-CUADRO-
BARATO.

Como se ve, la relacion de contraste en el lenguaje gestual comprende también la
relacion de comparacién intensiva del espafiol.

A" Todo sube menos los sueldos.
A: TODO-DINERO-SUBIR-EN CAMBIO-NO-SUELDOS.

Para expresar la relacion de comparacion en términos de igualdad emplean € signo
equivalente a IGUAL.:
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A'": Tu coche corre tanto como el mio.

A: COCHE-TUY O-CORRER-IGUAL-PROPIO.

En la manifestacion de la operacion |6gica de contraste entre negacion y afirmacion,
expresada en espafiol mediante las adversativas absolutas con & conjuncién:; sino, el
sordo utiliza la expresion descrita en 4.7.5., que significaa SEGURO-FIJO-
OBLIGADO, introduciendo con ella un valor de obligacion en este tipo de contrastes:

SEGURO
FLIO
OBLIGADO

A': Juan no quiere dormir [1.2 negada] sino estudiar [2.2 negada].

A: JUAN-QUERER-DORMIR-NO-OBLIGADG-ESTUDIAR.

5.2.4. Relacién condicional

Las implicaciones derivadas de la experiencia, aparentanente causales, que tienen un
valor de probabilidad y que, en espafiol, se expresan en términos: «si A, entonces B», en
el lenguaje gestual se expresan mediante el signo equivalente a significado de

EJEMPLO, que pone de relieve, por tanto, el hecho de ser enunciados basados en
habitos de observacion creados por la experiencia:

EIEMPLO
SI (condicional)
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Se observa su empleo en una conversacion entre tres jévenes sordos, la participante
femenina emite el siguiente enunciado:

A:  EJEMPLO-MARCA-POCO-CONOCIDA-POCO MENOS-PUEDE SER-
ALGUNOS.

A" Si son de una marca poco conocida, son mas baratos, puede ser (se refiere alos
automdviles).

En el sexto turno de la misma conversacion, encontramos otro ejemplo de expresion
de la condicion real:

A: EJEMPLO-MARCA-BUENA-CAROS.
A': Si son de buena marca, son caros.

Laversion en lenguaje de signos de la sexta parte del capitulo 1X de El Arbol de la
ciencia incluye varias muestras de condiciones reales o probables, como la siguiente:

A" De maneraque, S mi teoria es cierta, servira para conocer ala gente.

A EJEMPLO-YO-EXPLICO-ESTO-MISMO-VERDAD-SE LLAMA-
IMPORTANTE-PORQUE-ES NECESARIO-PARA-CONOCER-PERSONAS.

Se observa que no se manifiesta explicitamente la consecuencia, y si se expresa la
condicion probable con el signo equivalente a EJEMPLO. Por otra parte, si para
manifestar: teoria a principio de la conversacion se utiliza el signo correspondiente a
IDEA, aqui se vincula mas directamente con el contexto y se designa mediante un
referente deictico: ESTO y un identificador: MISMO.

La expresion gestual, que venimos examinando, se utiliza para manifestar relaciones
de implicacion semejantes a las que se manifiestan en espafiol con estructuras del tipo:

A': Lamadre sufre cuando ve a su hijo enfermo.
A: MADRE-SUFRIREJEMPLO-MADRE-VER-PROPIO-HIJO-ENFERMO.
La condicién irreal o hipotética se reflegja con la expresvidad de la cara, que

acompafia al signo EJEMPLO vy, ademas, signan POSIBLE para manifestar la
consecuencia imaginada:

— N
1)
2l

NE

POSIBLE
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A" Si tuviera dinero, [condicion: causa efecto] compraria una casa [consecuencia
imaginada).

A: EJEMPLO+expresion facial-YO-DINERO-HAY-POS BLE-COMPRAR-UNA-
CASA.

En la expresion de lo supuesto, de lo imaginado, entra la subjetividad del sordo, que,
como deciamos en 2.4., puede hacer variar sus enunciados con cierta libertad, como en
la siguiente muestra tomada de nuestro materia filmado, donde uno de los participantes,
comentando su visita a una exposicion, expresa la condicion hipotética, que
transcribimos como S| hipotético, con una expresion facial determinada y una
articulacion que, en otros contextos, equivale a QUE, en este caso con movimiento
repetido como si expresara valor interrogativo:

QUE

51 (condiciomnal)

A: [Sl hipotético + expresion facial] TU-IR-SEGURO- ATRAER-SEGURO-FIJO.

A" Si fueras, seguro que te encantaria.

5.2.5. Relacién de finalidad

En larelacién 16gica de finalidad se expresa también una causa gque, en este caso, es
real, y una consecuencia deseada o hipotética.

La expresion de la finalidad no es muy frecuente en las emisiones espontaneas del
lenguaje de signos.

Hay dos expresiones gestuales, muy gramatcalizadas para marcar, de manera
explicita, la finalidad, que son equivalentes a los conectivos PARA o PARA QUE:

Se utilizan indistintamente en Valladolid; sin embargo, en Madrid hay una clara
preferencia por la segunda.
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La relacion bimanual simétrica, situada a la izquierda, por la tendencia a la
simplificacion se articula frecuentemente con una sola mano, coincidiendoformalmente
con el signo descrito anteriormente, es decir, se convierte en homénimo optico de QUE.

La expresion, que hemos situado a la derecha, es homoénima, a su vez, de la ya
descrita equivalente a PORQUE.

Uno de los dos signos se observa en la adaptacion del siguiente enunciado tomado de
laintroduccion de la obra L os comuner os de A. Diosdado:

A: ESPANA-SUFRIR-PERO-CIUDADES- ESPANA-UNIRSE-AUMENTAR-
PARA-LUCHAR-CONTRA-JOVEN-REY-EGOISTA.

A'": Espafia sufre, pero sus ciudades se van uniendo para luchar contra el joven rey,
egoista.

5.3. Signos conectivos

26)

Clasificamos en tres subgrupos los signos gestuales que pueden desempefiar
funciones de conexion:
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r " CAUSA
EN CAMBIO
no implican expresividad | IGUAL
I. Conectivos | EJEMPLO
de significado
léxico * [ OBLIGADO
POSIBLE
implican expresividad { CONTRARIEDAD
SIN EMBARGO
§ EJEMPLO [en la
\ condicién hipotética)
11. Conectivos PORQUE = POR = CULPA
intermedios
' PARA QUE
I1I. Conectivos no dactilolégicos PERO
de significado { QUE
gramatical: v
dactilolégicos I ’

En el lenguaje de signos, las funciones de conexion son desempefiadas por signos
Iéxicos, como sehavisto en 5.2., y préacticamente todos pueden presentar expresividad,
por ello no pretendemos establecer rigidez en su clasificacion. El frecuente empleo de
conectivos de significado gramatical, sobre todo de los dactilolégicos, obedece a la
influencia cel espafiol, pero su uso es escaso entre sordos prelocutivos, que no han sido
escolarizados y que, por tanto, no tienen acceso a la lengua escrita. En una posicion
intermedia hemos situado el signo equivalente a PORQUE, ya descrito, teniendo en
cuenta que en muchos contextos esta realizacion alterna con la equivalente a CAUSA,
donde tiene valor léxico.

Consideraremos agui los dos conectivos de origen dactiloldgico, que no han sido
examinados en 5.2., y el conectivo QUE, mencionado sdlo incidentalmente:

SIGNO CONECTIVO Y

Se articula del mismo modo que la correspondiente letra del alfabeto dactiloldgico:
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L.
Y
Como la conjuncion y del espafiol, € signo gestual equivalente a ella expresa
operaciones ldgicas de conjuncién, de union; se emplea para unir signos de designacion
sémica semejante en el contexto: dos cualidades, dos acciones, dos referentes, etc.

En una conversaion entre tres jovenes sordos sobre el deseo de uno de ellos de
adquirir un automovil, la participante femenina respondiendo a la pregunta sobre €l
color que a ella le gustaria, emite la siguiente secuencia, donde, como se observa, €
conectivo une dos cualidades:

A: A MI-NEGRO-Y-AZUL-OSCURO-DOS-IGUAL.

A"; A mi negro y azul oscuro; cualquiera de los dos.

La misma joven, en otro contexto, comentando €l lugar de sus posibles vacaciones,
expresa el siguiente enunciado, en el que el signo conecivo une dos referentes de lugar:

A: ALICANTEY-(signo identificador de un pueblo de Alicante)-CHALET-ALLA-
NO SE.

SIGNO CONECTIVO O

Su articulacion es la misma que la letra o del afabeto dactilol6gico:

£

: —
Pk
waf?\

O

T~
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Para diferenciarlo de la expresion correspondiente al nimero cero, en un contexto
donde el conectivo aparece situado entre nimeros, como 400 6 500, se realiza con
movimiento circular de la mano.

En el lenguaje de signos, € conectivo o expresa la disyuncion |6gica, es decir, la
excluyente. Asi, en la adaptacion de la obra L os comuneros de A. Diosdado, cuando
Padilla decide ir a ver a rey, Laso, el servidor, interta disuadirle diciéndole que no
podrén entenderse porque €l rey no sabe hablar espafiol. Padilla responde mediante €l
siguiente enunciado, en el que, como se aprecia, el conectivo va relacionando las
distintas alternativas. Nétese, por otra parte, que €l sgnificado de la frase: no lo pienso
mas se manifiesta con un solo signo.

Al YOENSENAR-HABLAR—ESPANOL-O—YO—APRENDER—HABLAR-
ALEMAN-O-EJEMPLO (= SI)-DIFICIL-NO LO PIENSO MAS YO-MIMICA-
IGUAL-SORDOS (se sonri€).

5.3.1. Usos del signo que

La expresion gestual que el sordo glosa como equivalente a QUE presenta la
siguiente articulacion:;

Destacamos los valores siguientes:

I. Valor interrogativo-expresivo: se coloca en posicién destacada dentro de la
secuencia, hormamente a final de la misma, y se acompafia de expresividad facial
caracteristica de la manifestacion de interrogacion.

A veces, en contextos en los que e emisa desea poner énfasis en su pregunta se
articula con las dos manos.

El valor interrogativo-expresivo del signo QUE no es conectivo. Es, por otra parte, el
uso mas genuino del lenguaje de signos.

Il. Valor conectivo: apenas se utiliza con €l valor de conexion en las relaciones
intersecuenciales, equivalente a la conjuncion que del espafiol. Frases como quiero que
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vengas, en el lenguaje de signos se expresan sin marca conectiva de valor gramatical:
YO-QUERER-TU-VENIR.

La subordinacién sustantiva del espafiol se expresa por medio de elementos
paratextuales como la orientacion de la mirada y una ligerainclinacion de la cabeza.

Sin embargo, por influencia del espafiol, se encuentra también un empleo del signo
QUE como equivalente de la conjuncion que en las proposiciones subordinadas
sustantivas; sobre todo, se observa este uso conectivo en las emisiones de personas
bilinglies, con més frecuencia cuando realizan versiones en el lenguaje de signos a partir
del espariol.

I11. Valor conectivo anaférico: el empleo de QUE en relaciones intersecuenciales
equivalentes a la subordinacion adjetiva del espafiol es frecuente por personas bilinglies
y por sordos postlocutivos.

Sin embargo, no es un caracter propio del lenguaje de signos expresar la relacion de
dependencia que hay en espariol entre las subordinaciones o proposiciones adjetivas con
respecto a la principal; en el lenguaje de signos la expresién normal de tal relacion se
concibe en el mismo nivel jerarquico. Es infrecuente, aunque puede darse que un sordo

manifieste la frase del espafiol (A") como (Al), la expresion normal en el lenguaje de
signos es (A2):

A': He leido un libro que es interesante.

Al: YO-LEER-YA-LIBRO-QUE-INTERESANTE.

A2 YO-LEER-YA-LIBRO-LIBRO-INTERESANTE.

Hemos encontrado un empleo del signo QUE con valor de comodin conversacional,
como una muletilla de la que se puede prescindir ya que, por lo demas, en nada se altera

el orden normal de los signos:

A: FUTURO (con movimiento repetidg)-Y-PADRE-MORIR-ABANDONAR-
PROPIO-HIJO-QUE-HIJO-ADOPTAR-TIAS-TIAS-CUIDAR-NINO...

A'": Paso el tiempo y el padre murié abandonando a su hijo a que adoptaron sus tias,
las cuales o cuidaron...

El mismo efecto de signo parasito hubiera tenido el signo QUE s se hubiera
manifestado entre |as expresiones TIAS-TIAS.

Se manifiesta €l signo gestual QUE, con vaor anafdrico, en las versiones de las
proposiciones adjetivas del espafiol con antecedente de significado temporal; como en
el fragmento, citado y reproducido en4.7.4., de lanovela La calle de las camelias:

A: PRIMERA-TARDE-QUE-YO-OTRA VEZ-SUBIR.

A" La primeratarde que volvi a subir...
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De la novela mencionada tomamos también, el jemplo siguiente:
A: UN DiA—QUE-YO—SENTADA...

A" Un diaque estaba sentada...

5.3.2. Uso de referentes explicitos: per sona/s-cosa/s-mismo

En e lengugje de signos se emplean referentes explicitos en la expresion
correspondiente a las proposiciones adjetivas sustantivadas, sin antecedente expreso, del

esparnol.

El signo PERSONA-S se emplea muy frecuentemente como referente explicito en
contextos donde el espariol utiliza: €l que, la que, los que, las que y quien-es, referidos
implicitamente a personas:

A: PERSONA-ESTAR-ALLI-PROPIO-HERMANO.

A" El que esta ali es mi hermano.

/
g
=¥

é'f W\

Ag

FERSONA

Hay, por otra parte, una expresion gestual equivalente a QUIEN, que lleva implicita
expresividad, y se emplea seguida del signo PERSONA en contextos donde, en espafiol,
quien tiene valor interrogativo:

A" Yo no se quién es.

A: YO-NO-SABER-QUIEN-PERSONA.
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QUIEN

De la adaptacion de la obra L os comuneros de A. Diosdado, citamos los siguientes
giemplos. a final del primer acto, €l personagje del rey, que ha venido ocultando su
identidad, representado por un «muchacho», expresa el siguiente enunciado,
dirigiéndose a un «hombre»:

A: TU-SABER NO-QUIEN-PERSONA-YO.

A': T4 no sabes quién soy.

En este contexto se reflgja la significativa utilizacién del espacio que hace el sordo
en la realizacion del signo PERSONA sobre el propio cuerpo del emisor, ya que se
refiere a la persona que signa, representante del rey.

El «hombre» le manifiesta que es Carlos de Gante, futuro rey de Espafia, y €l
muchacho contrariado expresa:

A: jALTO-ALTO!-¢TU-QUIEN-PERSONA?-DIMELO-TU-QUIEN-PERSONA.
A'"; jAlto, Alto! ¢Quién eres? Dime quién eres.

Los referentes COSAS y MISMO se emplean en contextos donde el espafiol utiliza
lo que.

COSAS se articula del siguiente modo:

COBAS

A'": No encuentro lo que busco.
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Al YO-BUSCAR-COSAS-PERO-ENCONTRAR-NO.
A2: YO-BUSCAR-COSAS-CONTRARIEDAD-ENCONTRAR-NO.

En laversion del siguiente fragmento, tomado del prélogo de L a voluntad de Azorin
se expresaria la articulacién equivalente a MISMO:

L

MISMO

A': La multitud de Yecla la realizado en pleno siglo XIX lo que otras multitudes
realizaron en remotas centurias.

A: PERSONAS-COMPLETO-PUEBLO-YECLA-HACER-EXTRAORDINARIA-
CONSTRUCCION-MISMO-OTRAS-PERSONAS-PUEBLO-YECLA-PASADO-
HACER-YA- ;PASADO-100-ANOS? -NO-POSIBLE-TRESCIENTOS-ANOS-0-400-
O-MAS ATRAS.

Se observa como, ademas del signo MISMO con funcion identificadora se expresa
antes, de forma explicita, € referente de la identificacion, implicito en el texto de
Azorin: EXTRAORDINARIA-CONSTRUCCION, para significar la obra magna, es
decir, la construccién del templo, sobre la que se centra toda la descripcién. Notamos,
por otra parte, que para expresar un siglo los sordos signan cien afios y para la expresion
de tiempo pasado en remotas centurias se va retrocediendo en € tiempo, medido en
fracciones de cien afios.

5.4. Expresiones ecuativasy adscriptivas
La ausencia de expresiones equivalentes a los verbos copulativos y semipredicativos
de las lenguas orales que, como el espafiol, l0s poseen se pone de relieve en estudios
sobre distintos lenguajes de signos.

Margaret Deuchar, refiriéndose al lenguaje de signos britanico, escribe;

Although BSL «verbs» can be identified to the extent that they appear to translate English

259



Lenguaje de Sgnos Maria Angeles Rodriguez Gonzalez

verbs, it looks as though BSL «adjectives» may operate in similar constructions to verbs, occurring
with nouns to attribute qualities to them. An example from actual sign conversation is PINT
CHEAP, meaning «The pint is cheap», but without having an overt «verb» sign (1984 83).

El lenguaje de signos, por tanto, compartiria esta peculiaridad con algunas lenguas
habladas como el arabe, €l ruso o japonés.

En un sistema en el que, como se viene observando, prevalecen las expresiones de
significado |éxico y cuya organizacion en el discurso obedece, sobre todo, al interés que
manifiesta el que signa en los distintos significados, no sorprende la ausencia de signos
vacios de significado, equivalentes a los verbos copulativos y semipredicativos del
espaiiol. Como se ve, en los gemplos siguientes, no se marcan elementos de su
contenido no relevante:

A': Su trabgjo es interesante.
A: TRABAJO-PROPIO-(signo identificador de persona)-INTERESANTE.
B': Celia se puso triste.
B: PASADO-CELIA-TRISTE.
a) Sin embargo, en € lenguaje gestual que estudiamos hemos observado algunos usos

de signos cuya funcion puede ser comparada a la del verbo copulativo, como el que
presenta la siguiente forma:

SE LLAMA

El sordo glosa esta realizacion como equivalente a SE LLAMA. En agunos
contextos aparece con €l significado correspondiente a |lamarse, pero se emplea méas
frecuentemente en la adscripcion de cualidades, como se ve en lossiguientes ejemplos,
tomados de El &rbol de la ciencia

A" Andrés divagaba, lo que era un gran placer, en latienda de LulC.

A: TIENDA-PROPIA-LULU-ANDRES-HABLAR-(signo expresivo)-HABLAR-
(signo expresivo)-SE LLAMA-PLACER.
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B": Es un hombre petulante.
B: ESTEEHOMBRE-SE LLAMA-PETULANTE.

En la siguiente emisién de un joven sordo se observa también el empleo del signo SE
LLAMA con vaor copulativo:

A: SORDO-LASTIMA-SE LLAMA-MINUSVALIDO.
A': Un sordo causa pena, es un minusvalido.

En la version de la obra Los comuneros de A. Diosdado, el personge del
«muchacho» se expresa del siguiente modo:

A: MUERTE UNA-PERSONA-TRAIDORA-SE LLAMA-JUSTA.

A': Lamuerte de un traidor es justa.

En casos de posible ambigliedad de significado por coincidencia formal entre dos
expresiones, «homonimia éptica» -a la que aludimos en 4.3.-, encontramos secuencias
como la siguiente, donde el signo TRABAJAR seria traducido al espafiol por € verbo
ser copulativo:

A: EL-TRABAJAR-MEDICO.

A'": El es médico.

EL TRAAJAR MEDICO

En este ejemplo, la expresion equivalente a TRABAJAR evita la posible ambigtiedad
que se produciria en la emisién: EL-MEDICO, ya que MEDICO Y ENFERMO se
articulan del mismo modo -se simula tomar el pulso, por tanto, la emisién podria
interpretarse bien como é es médico o bien como é esta enfermo.

b) Por otra parte, en emisiones espontaneas -situaciones de uso informal, hemos

hallado e signo que el sordo glosa como HAY con valor copulativo, sobre todo, en
secuencias interrogativas, como la que se observa en una de nuestras filmaciones:
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HAY CONTENTO {irterrogactin}

A: ¢TU-HAY-CONTENTO?
A': ¢£TU estés contento?

c) La expresién equivalente a ESTAR tiene significado estativo: estar, parar; sin
embargo, quizas por influencia de la lengua oral, garece con frecuencia empleada con

valor copulativo:
T
; L
==

ESTAR

d) La expresion que € sordo glosa como PARECER se emplea tanto para significar
«parecerse» como «parecer» con valor copulativo:

_.-*--—-—-'.'l..

&

PARECERSE
PARECER
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En nuestra adaptacion del texto correspondiente al relato infartil Toté y Sara se

disfrazan, aparece varias veces la expresion PARECER con valor copulativo:

A: AHORA-TU-Y YO-PARECEREMOS-ABUELO.

A'": Ahora, ta y yo nos parecemos a abuelo.

A": Ahora, tiy yo somos €l abuelo.

En un interesante articdo que recoge un trabajo de investigacion realizado entre

1979 y 1982, patrocinado por € Scottish Education Department, G. Hughes, M. Colville
y M. Brennan estudian el funcionamiento de dos signos, traducidos por los verbos TO
BEy TO HAVE -en espafiol: SER, ESTAR y TENER-. Su empleo pone de manifiesto
el paralelismo entre frases existenciales, locativas y posesivas, sefialado por Lyons
(1968: 389-390). El estudio de los autores escoceses presenta, por otra parte, un gran
rigor metodol 6gico, reforzado, sin duda, por estar basado en el andlisis de la interaccion
natural de los sordos.

Certainly al of these examples seem to show an existential function: the sign is being used to
indicate that something actually exists or existed at agiven time. A closer ook will show that the
notion of existenceis linked with information about time and/or space: the signer tells us not only
that something exits but also when or where (Hughes, G. y a., en Loncke, Boyes-Braem, Y.
Lebrun, 1984: 9).

Traduccion. Ciertamente estos €/ empl os parecen mostrar una funcion existencial: el signo se
usaparaindicar que algo realmente existe o existia en un momento dado. Una consideracion mas
detenida nos mostrara que la nocion de existencia se relaciona con informecion sobre tiempo y/o
espacio: € que signa nos cuenta no sélo que ago existe sino también dénde 'y cuando.

En e lenguge de signos espafiol quizas podria explicarse como un ligero
desplazamiento el uso, descrito anteriormente, de la expresion HAY como copula;
aunque, como deciamos, €l significado general del signo mencionado posibilita su
aparicién en diversos contextos.

5.5. Macro-estructuras

Las condiciones de coherencia semantica que deben cumplir los signos en el
enunciado pueden ser formuladas en relacion con estructuras del tipo tema-comento, ya
gue ambas se definen sobre una base semantica.
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Un tema (topic) es cierta funcidn que determina acerca de qué cosas se esta diciendo algo. De
modo semejante, un tema se asocia a menudo con lo que «ya se sabe» -por €l receptor- en agin
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componente pragmético (Van Dijk, 1984: 181).
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Para analizar la distribucion de la informacién en el lenguaje de signos nos hemos
basado, sobre todo, en el uso espontaneo del mismo por distintos informantes sordos y
de diferentes edades, evitando asi, en la medida de lo posible, la influencia que gjerce la
estructura del espafiol en otras situaciones de uso, sobre todo en la comunicacion de
sordos con oyentes, como se dijo en 1.12. Los jemplos que citamos estan tomados de
nuestro material filmado en la Asociacién «Sordos en Accién» de Valladolid.

Situacion |

Tres jovenes sordos, Isaac, Carlos José y Gloria, conversan ante un escaparate donde
hay automdviles expuestos. Reproducmos seis turnos, numerados, de dicha
conversacion:

1. Isaac:

A: -(con la mirada se dirige a Carlos Jos§-FUTURO-COCHE-COMPRAR-
FUTURO-COCHE- (interrogacién marcada, como se dijo en 2.4.1., con la orientacion
de las manos y de la mirada hacia su interlocutor)-.

A" ¢Tevas acomprar un coche?

2. Carlos José:

A: Si (indicado sélo con e movimiento de la cabeza)-COCHE-QUERER-GUSTAR-
PERO-MUY-CARO-NECESITAR-AHORRAR-PERO-DIFICIL-(pausa)- VER-
FUTURO-AHORRAR-NORMAL-(pausa)- ;-TU-PENSAR-COCHE-BARATO?  NO
(pausa)-CARO.

A': Si quiero un coche pero cuesta mucho dinero, es muy caro. Necesito ahorrar,
pero es dificil. Veré si més adelante consigo ahorrar. ¢Piensas que un coche es barato?
No, es caro.

3. Los tres participantes:

A: -NO-(pausa)-CARO.

A': No, es caro.

4. Gloria:

A: EIEMPLO-MARCA-POCO-CONOCIDA-POCO MENOSPUEDE SER-
ALGUNOS.

A" Si son de una marca poco conocida, son mas baratos, puede ser...
5. Carlos José:

A: S-MAS-BARATO-NORMAL... YA-SABER.
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A': Si, son més baratos, es normal..., yalo sé.
6. Gloria:

A: EEEMPLO-MARCA-BUENA-CAROS.

A" Si son de buena marca, son caros.

En ¢ turno 1 la funcion de tema es desempefiada por e referente discursivo [TU],
sefialado en primer lugar, y por el concepto [COCHE], introducido ya en el contexto
situacional de la conversacion, desarrollada ante un lugar donde se exponen coches. La
informacion nueva, € comento, viene dada por la asignacion de una accién:
[COMPRAR], a un individuo, en un momento: [FUTUROQO]. Por tanto, en este caso la
funcidn de tema o topico esta representada por los dos referentes mencionados, de los
cuales [TU] es e sujeto, mientras que [COCHE] es el tema de conversacion, que se
asocia con los dos significados del comento [FUTURQ] y [COMPRAR]. Aparece aites
del signo que expresa la accion y es puesto de relieve mediante la repeticion del mismo
a final.

La repeticion del tema al final en la expresion de la modalidad interrogativa en el
lenguaje de signos es muy frecuente y obedece a hecho de que, desde el punto de vista
de la percepcion visual, las dos partes mas relevantes de un enunciado son el principio y
el final.

En 2 €l tema esta representado por los referentes [Y O], contextualmente identificado,
pero no explicito, y [COCHE], situado en gimer lugar. Después de la tercera pausa en
la secuencia interrogativa -recuérdese lo expuesto en 2.4.1.- cambia el referente sujeto,
que pasa a ser TU, introducido de forma explicita con € signo deictico correspondiente.

En los turnos 3, 4, 5y 6 lafuncion de tema corresponde al signo [COCHE], que,
aungue agui no esté introducido de manera explicita, ha sido identificado en los turnos
precedentes y, ademas, € discurso «en situacion» facilita la elision de los referentes.

Por tanto, la coherencia seméntica del didogo se manifiesta en que todas las
intervenciones estdn conectadas por el tematépico de conversacién, cuya macro-
estructura puede formularse del siguiente modo: «Carlos José quiere comprar un
coche», que aparece expresada en la pregunta inicid -turno 1-: ¢TU-FUTURO-
COCHE-COMPRAR-FUTURGO-COCHE?, la cua corresponde a la denominada «frase
tépica», «cuya funcién es facilitar la comprension proporcionando la macro-estructura
de cierto pasge en vez de dear la construccion de la macro-estructura a emisor-
receptor» (Van Dijk, 1984: 222).

Situacion |1
Dos adultos sordos, Esteban y Hermenegildo, mantienen una conversacion, iniciada
momentos antes de nuestra filmacién. Ninguno de los dos participantes ha ido a la

escuela, por tanto, en sus emisiones apenas hay influencia de la lengua oral.

7. Esteban:
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A: AYER-FRIO-HIELO-VIENTO-MUCHO-FRIO-(signo expresivo).
A'": Ayer hizo un frio y un viento tremendos, jhorroroso!
8. Hermenegildo:
A: FUTBOL-FRIO-(signo expresivo).
A" iEn €l fatbol hacia un frio espantoso!
9. Esteban:

A (signo expresivo)-BAR-ABURRIDO-(expresividad de la cara)-IR-GUSTAR-
MAS-(pausa)- YO-PACIENCIA-MUCHA.

A'": iClaro!, mientras, en el bar, yo me aburria, jqué le iba a hacer!; hubiera preferido
ir, me quedé con gran resignacion.

10. Hermenegildo:

A: YO-PUEBLO-VER-TODO-VERDE-BONITO-ALTO-BIEN. A" Observé
todo € campo; la hierba esta verde y alta, muy bien.

11. Esteban:

A: PUEBLO-PROPIO-KILOMETROS-22- ALTURA-REGULAR- ¢ TU-BIEN?-
(signo expresivo de contrariedad).

A" En mi pueblo, que esté a veintidds kilébmetros, la hierba no crece mucho; ¢tu la
encontraste bien? jQué raro!

12. Hermenegildo:

A: YO-BIEN-VALDESTILLAS-PUEBL O-BIEN-(pausa)- YO-FUTBOL-VER- YO-
INTERESARME-ALREDEDOR-BIEN-ALTA-BIEN.

A" Vi que € campo de Valdestillas estaba bien. Cuando iba al fatbol lo observé, me
interesé por un sitio y por otro. La hierba estaba alta, bien.

En € turno 7 se introducen los referentes [AYER] y [FRIO], que desempefian la
funcion de tema.

La primera intervencion de cada uno de los participantes-turnos 7 y 8 trata sobre el
tiempo frio. La expresion [FRIO], repetida al final del turno 7, es € referente central
tanto en 7 como en 8. Con relacion a tema [FRIO] se introducen los deméas referentes:
[AYER], momento preciso, y [FUTBOL], lugar preciso.

Lafuncion de tema o topico en €l turno 8 corresponde a los referentes [FUTBOL] y
[FRIQ]. Como dice Van Dijk:
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El tépico de una oracion posee también la funcién deescoger un el emento determinado (un
estado de cosas, un individuo, una caracteristica, una relacion, algunos individuos) de entre un
conjunto mayor de informaciones conocidas y el comento tiene la funcién de decir algo que no se
sabia sobre esto. Por €llo, esinherente ala estructura tépico-comento una funcion importante en la
elaboracion pragméticay cognitivade informaciones de enunciados linguisticos (1978: 52).

Del conjunto de informaciones conocidas por ambos participantes, han seleccionado
como tema el tiempo que hizo €l dia anterior; ambos saben que hizo frio y Esteban sabe
gue Hermenegildo fue al fatbal.

La funcion de comento en los turnos 7 y 8 es desempefiada por la intensificacion
expresiva reflgjada en signos de dificil traduccion, situados al final de cada
intervencion, en la expresividad de la cara y mediante los significados de las
expresiones; [HIELO-VIENTO-MUCHOQ], que se vinculan con €l significado del signo
correspondiente a [FRIO].

En el turno 9 & tema cuenta con tres referentes: [YO-BAR-FUTBOL]; el primero de
ellos no esta explicito, pero si identificado por el contexto; el referente de lugar: [BAR]
aparece en posicion destacada, inmediatamente después del signo expresivo inicial, que
une el turno 9 con el turno 8. En este prime enunciado del turno 9: [(signo expresivo)-
BAR-ABURRIDQ], lainformacién nueva, es decir, el comento, es desempefiada por la
expresion equivalente a[ABURRIDOQ].

En e segundo enunciado del turno 9: [signo expresivelR-GUSTAR-MAS], la
funcion de tema es desempefiada por dos referentes: [YO] y [FUTBOL], que no estan
introducidos explicitamente pero se sobreentienden en el contexto. La expresividad de
la cara indica el valor hipotético. EI comento corresponde a las expresiones. [IR
GUSTAR-MAS].

El tercer enunciado del mismo turno: [YO-QUEDAR-PACIENCIA-MUCHA]
presenta, en primera posicion, €l referente personal [Y O], que desempefia la funcién de
topico o tema. El comento esta reflegjado en las expresiones. [QUEDAR-PACIENCIA-
MUCHA].

Lafuncion de tema, en el turno 10, esta representada por las dos expresiones situadas
en primera posiciéon: [YO-PUEBLO]. El referente de lugar correspondiente a la
articulacién [PUEBLO] en este contexto significa «campo». Ambos referentes se
asocian con el comento o informacién nueva acerca de los dos temas conocidos. Los
signos pertenecientes al comento son: [VER-TODO-VERDE-BONITO-ALTO-BIEN],
donde, como puede observarse, hay ausencia de expresion equivalente a verbo
copulativo «estar» del espariol 20 s pone de relieve e significado que interesa
mediante la repeticion de la expresiéon a final, que es traducida como equivalente a
BONITO, o aBIEN.

End turno 11 se sitlian en primera posicion, de manera semejante, |os dos referentes
gue desempefian la funcion de tema: [PUEBLO-PROPIQ], es decir, un referente de
lugar y un referente personal. También le corresponde la funcion de topico a la
expresion indicativa de cambio de persona: [TU], en la secuencia marcada por la
interrogacion expresiva. Las informaciones sobre la distancia a la que se encuentra su
pueblo y sobre la aturay aspecto de la hierba constituyen el comento del primer tema.
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En d turno 12, hasta la pausa, hay dos referentes que funcionan como tema: [YO...
VALDESTILLAS-PUEBLO]. Como se observa, no se expresan aguellos significados
del comento que se consideran de poca importancia, como seria un sigho equivalente a
un verbo semipredicativo del espafiol: «ver» 0 «encontrar»; en cambio, se repite
expresivamente el signo cuyo significado interesa destacar: [BIEN]. El significado de
las expresiones [VALDESTILLASPUEBLO] debe entenderse referido al campo de
Valdestillas. Aunque hay pueblos grandes que tienen, en el lenguaje de signos, su
expresion identificadora, en este caso, la articulacién con que se designa a Valdestillas
es la misma que identifica a un sordo de dicho pueblo que acude a la mencionada
asociacion de sordos de Valladolid. En el fragmento que sigue tras la pausa, en el turno
12, la funcion de tema corresponde a los referentes: [YO-FUTBOL... YOI; por otra
parte, obsérvese como es a final cuando aparecen los signos que expresan, de una
manera bien matizada, los significados del comento: [VER... INTERESARME-
ALREDEDOR (signo deictico) -BIEN-ALTA-BIEN]; la ultima expresion intensifica,
de nuevo, € significado del comento que mas interesa poner de relieve.

Se trata, como deciamos, de una conversacién cotidiana, desarrollada en un cortexto
de uso informal, entre dos sordos que no han recibido ensefianza de la lengua oral. Sin
embargo, se advierten principios reguladores que garantizan la coherencia semantica de
los signos, como son el uso de referentes personales y espaciaes a principio de los
enunciados, y una sabia distribucién del componente expresivo en el comento, en
donde, ademés de la informacién manual, hay que observar gestos corporales,
expresiones faciales, etc., que contribuyen a establecer la coherencia de la conversacién.
En el turno 7 se comienza con el tema del tiempo atmosférico en un momento concreto,
«ayer». En 8 se introduce un espacio concreto que sirve para provocar la reaccion
manifestada en el turno 9. El juego de los turnos de conversacion estd, pues,
garantizado. En el turno 10 se introduce un nuevo tema, relacionado con los temas
anteriores, sobre el que discurre el resto del dialogo: €l aspecto del campo.

Por consiguiente, la macro-estructura de la conversacion se centra en el tiempo

atmosférico y en el estado que presenta el campo con una breve alusion, en el turno 9, a
la situacion de uno de los participantes.

Situacion 111

Tres nifios sordos, Juan, Alberto y José Vicente, conversan. Alberto hainvitado a sus
dos amigos a su casa para celebrar su cumpleafios. Hemos aludido a distintos turnos de
esta situacién, en € apartado 2.4., por la gran expresividad que manifiestan los tres
participantes, reflgjada en la seleccion de los signos, en su articulacién, asi como en
elementos paratextuales, como gestos faciales y movimientos del cuerpo.
13. Juan:

A: NO SE-CALLE-(signo expresivo)-CALLE-YO-NO SE- (signo expresivo).

A': No sé en qué calle vives.

14. Alberto:
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A: SANTO DOMINGO-EN FRENTE-FACIL-ALLI.

A'". En la calle de Santo Domingo, enfrente; es facil llegar.
15. Juan:

A: (Mirando a José Vicente): FACIL- cZJUNTOS?

A'"; ¢{Jremos juntos para que nos resulte més facil?
16. José Vicente:

A: Sl
17. Juan:

A: ALLI-PLAZA-ESPANA [antes de que terminara, José Vicente manifiesta
INUMERO-CINCO?] AUTOBUS-CINCO.

A'": En la plaza de Espafia. Autobis nimero cinco.
18. Alberto:
A: AUTOBUS-CINCO-(pausa)-EJEMPLO-REGALAR-TODAVI{A-YO-IMPIDO.

A': Llegaréis en €l autobuls nimero cinco. Ya sabéis que si no traéis regalo, yo no os
dejo entrar.

19. Juan:
A: IMPEDIR BIEN-BIEN-TONTERIAS-IMPEDIRFEO.

A" iComo no nos vas a dejar entrar! jQué tonterias! jNo dejarnos entrar es un
desairel

20. José Vicente:
A: FEO.
A" jQué desaire!
21. Juan:
A: IMPEDIR ¢POR QUE?
A". ¢Por qué nos impediréas la entrada en tu casa?

22. Alberto:
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A: BROMA-(pausa)-IMPEDIR-NO-YO-NADA MAS-BURLA. A'": Era una
broma, no os lo impediré. Sélo me burlaba de vosotros.

23. Juan:

A: EJEMPLO-TU-UN DIiA-VIENES-A Mi-jCUIDADO!-AHORA-YO-PEGARTE-
Y-CAERTEGUARDIA CIVIL.

A'": Si un dia vienes a mi casa jya puedes tener cuidado! Te pegaré, te caerasy selo
diré ala guardiacivil.

24, Alberto:

A: YO-A TI-jCUIDADO!-YO-DENUNCIAR-(signo expresivo)- A TI-CARCEL-Y-
CORTARTECABEZA.

A" jTen cuidado conmigo! Te denunciaré ante el gjército, te meterdn en la carcel y te
cortarén la cabeza.

Lafuncion de tema, en € turno 13, corresponde a referente personal implicito desde
el comienzo: [YQ], y la funcién de comento a las expresiones que se repiten: [NO SE-
CALLE... CALLE-NO SE], acompaiiadas de dos signos expresivos para reflejar la
dificultad de encontrar la calle donde vive Alberto; el primero de los signos expresivos
consiste en un movimiento sinuoso de la mano hacia adelante, el segundo en un signo
facial consistente en soplar, que insiste en la mencionada dificultad.

El turno 14 manifiesta informacion nueva o de comento, que aclara la expresada en
el turno 13. La informacion espacial concreta del turno 14 estd, pues, en conexiéncon el
comento sefialado en 13. Por otra parte, se observa en el turno 14 el empleo del referente
espacial [ALLI], tan frecuente en el lenguaje de signos, como se dijo en 4.2.3.

En el turno 15 la funcion de tema es desempefiada por la articulacion [FACIL],
seleccionada del enunciado precedente, y la funcion de comento corresponde a la
expresion [JUNTOS] en forma de pregunta, la cual determina una respuesta en 16, que,
por tanto, desempefia también la funcién de comento, iniciado en €l turno 15.

Teniendo en cuenta que, como sefiala Van Dijk, «lostdpicos se establecen no sdlo en
relacion con la informacion explicita previa, sino también en relacion con la implicita»
(1984: 185), los referentes espaciales iniciales, en el turno 17: [ALLI-PLAZA-
ESPANA], desempefiarian la funcién de tépico o tema, ya que la informacion aportada
parece implicitamente conocida por los participantes en esta situacion concreta, aunque
dicha informacién sea nueva en el marco global de la conversacion. La funcion de
comento corresponde a las expresiones. [AUTOBUS-CINCO]. El hecho de que otro de
los participantes se anticipe y pregunte [(NUMERO-CINCO?] demuestra no tener
completa seguridad al respecto; el comento 17 aporta, por tanto, aclaracion a esta
pregunta cruzada.

El turno 18 recoge el comento del enunciado precedente para reafirmarlo y ponerlo

de relieve, ademas, con la expresividad de la cara 'y € ritmo de articulacion. Tras la
breve pausa, se produce un nuevo enunciado cuyo tema es [YO] y e comento es la
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amenaza condicionada que se manifiesta, de manera que la segunda accion: [IMPEDIR]
esta pragméticamente subordinada a la primera, es decir, a la circunstancia de que sus
amigos no le lleven un regalo. En e comento se observan algunos rasgos de expresion
del lenguaje de signos, que hemos ido describiendo en apartados anteriores, por gemplo
la realizacion del signo que los sordos traducen como equivalente a [EJEMPLO] para
manifestar la condicion -2 gue realmente corresponde a la conjuncion s del espafiol

con valor condicional; la expresion [TODAVIA] con significado de negacion, como se
expuso en 4.11. Por otra parte, el signo que el sordo traduce como [IMPEDIR], tiene
también el significado de [DETENER].

Los turnos 19, 20 y 21 tienen una funcidbn eminentemente expresiva, que esta
contextualmente relacionada con el turno 18, de manera que la informacion del signo
[IMPEDIR] serd el tema en los tres turnos mencionados. La expresividad no solo se
refleja en el orden de los signos, en sus repeticiones como en 19, en sus omisiones como
en 20, sino también en € ritmo de la articulacién, en los movimientos del cuerpo y en
las expresiones de la cara y de la mirada. En el turno 21 el orden sigue la estructura
l6gica del lenguaje de signos. €l tema aparece en posicion inicial [IMPEDIR], y la
pregunta, expresada a continuacion, desempefia la funcién de comento, que determina la
respuesta del turno 22.

La funcion de tema o topico, en €l turno 22, corresponde a las expresiones:
[IMPEDIR... YO], que se asocian con los nuevos significados del comento: [BROMA...
NO... NADA MAS-BURLA]. La expresion equivalente a [NADA MAS] consiste en
dos movimientos simultédneos de encogimiento de hombros y elevacion de las manos,
con las palmas orientadas hacia el frente. Se observan, por otra parte, las articulaciones
convencionales para expresar los significados [BROMA y BURLA]:

-3 =
e
@E
BROMA BURLA

El contexto estimula una nueva reaccion de amenaza condicionada, manifiesta en el
turno 23, por €l participante que mantiene la tensién emotiva del didlogo. La expresion
es semgante a la descrita en 18: las acciones que aparecen en segundo lugar
[PEGARTE-CAERTE] estén subordinadas pragméticamente a la primera: [VENIR]. La
funcion de tema corresponde a los referentes discursivos [TU... YO] con los que se
vinculan las acciones del comento: condicion y amenaza. El uso de la expresion
temporal: AHORA, aproxima la amenaza al tiempo presente y le da més énfasis.

La intensificacion expresiva del turno 23 determina la reaccion reflejada en el turno

24. Los signos deicticos. [YO-A TI] que constituyen €l tema, se asocian a los
significados, muy expresivos, del comento: [CUIDADO-DENUNCIAR-CARCEL-
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CORTAR LA CABEZA], en cuya articulacion también se manifiesta la emotividad del
participante.

Se observa, por tanto, que la conversacion entre los tres nifios sigue unos principios
de coherencia seméntica y pragmatica. El marco conversacional es la invitacion de
Alberto a sus amigos con motivo de la celebracion de su cumpleafios. La cita de Juan 'y
de José Vicente para ir a casa de Alberto y la broma de éste constituyen la macro-
estructura de la conversacion.

Situacion 1V

Consideraremos, a continuacion, €l lenguaje de signos en una situacion de uso
formal, en la que hay una cierta planificacion previa de la macro-estructura por parte del
participante. Carlos José, joven sordo, relata, ante la cAmara, las consecuencias que la
sordera produjo en su educacion.

A: Transcripcién de los signos

Y O-ANTES-CUANDO ERA (lo dice sblo con e movimiento de los labiog-PEQUENO-
NACER-PRINCIPIO-SORDO-TODAVI A-(pausa)- YO-PRINCIPIO-OY ENTE-
(pausa)-

PADRE-MADRE-CUIDAR-NINO-ME-(pausa)

5 PEQUENO-YA-TRES-MESES-YO-SORDO-ENFERMEDAD-OIDO-YA-
ACABAR-SORDO-(pausa). PADRE-MADRE-PREOCUPARSEPORQUE-MADRE-
QUIZAS-MAS-PREOCUPAR-DE  EL-(pausa)-SORDO-LASTIMA SE LLAMA-
MINUSVALIDO-(pausa).

10 MAS ADELANTE-QUERER-LLEVAR-OYENTES-DENTRO PORQUE-POR Sl
ACASO (con e movimiento de los labhiog AVANZAR-SORDO-HACER-COSAS-
PENSAR-HACER-POSIBLE-(pausa)- YA-COLEGIO-INTEGRAR-UN  ANO Y
MEDIO-(pausa).

ESTOS-PADRE-MADRE-HACER-QUERER-MADRID-

15 PARA-HACER-CURAR-POSIBLE-OYENTE-MAS ~ AUDICION-(pausa)-
MADRID-ALLA-YO-IR-(pausa)- HACER-INVESTIGACION-HA CER-IMPOSIBL E-
M1SMO-SORDO-IGUAL-(pausa).

ESTOSPADRE-MADRE-HAY-(apenas se percibe en la pelicula) -
PREOCUPACION-HACER- QUERER-ESPECIAL-SORDO-

20 VALLADOLID-NO HAY-(pausa). YO-PROBLEMAS-MEDICO-CONTESTAR-
VAL!_ADOLID—HAY—MEDICO—EXACTAMENTE—VALLADOLID—COLEGIO—
PURISIMA-HAY -SORDOS-(pausa).

-YO-NO SABER-(expresion facial de asombro) PAPA-MAMA-
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25 jAH! jAH! (con los labios)-BIEN-BIEN-(pausa). ANOS-SEIS-PEQUENO-SEIS-
ANOS-EMPEZAR-LLEVAR-COLEGIO-SORDOS-PURISIMA-ALLI-(pausa)- YO-
ESTUDIAR-EMPEZAR-PRINCIPIO-NO  SABER-ANTES-MIMICA-  (pausa)-
AHORA-MIMICA-SI (con la cabeza y con los labiog-PORQUE-

30 SORDOS-CAPTAR-MIMICA-SABER-PROGRESAR-(pausa). YA-ANOS-
COLEGIO-SORDOS-PURISIMA-YA-ANOS-DIEZ- ANOS- COLEGIO-HACER-
PROGRESAR-ESTUDIAR-GUSTAR-PORQUE-PADRE-MUCHO-AY UDAR-
ENSENARM E-(pausa).

Y O-QUERER-(expresion facial para indicar hipétesig- HACER-

35 FUTURO-PENSAR-DELINEANTE-(pausa).  YO-ESTUDIAR-FORMACION-
PROFESIONAL-ME-GUSTA-PORQUE-MI-HERMANO-MAY OR-Y O-VER-
HACER-ARQUITECTO-(pausa).

Y O-VER-GUSTAR-TAMBIEN-HACER-ARQUITECTO-PERO-

40 (con la cara)-MUY-DIFiCIL-PORQUE-UNIVERSIDAD-ESPECIAL-OYENTES-
(pausa).

YO-QUERER-(expresion facial para indicar la hipétesis de dese0)-ESPECIAL-
SORDOS-NO HAY-DIFiCIL-(pausa)-EJEMPLO-(comienza a signar ESPARNA)
AQUI-VALLADOLID-HAY-ESPECIAL-YO-

45 QUERER-ELEGIRTRADUCTOR-MIMICA-COMPETENTE-PERO (con la
expresion facial)-NO SE-DIFiCIL-MISMO-(pausa)- Y O-PREOCUPACION-
GUSTARME-EXACTAMENTE-FORMACION-PROFESIONAL-ESPECI AL-
SORDOS-ESPECIAL-NO HAY-PREOCUPACION-IGUAL-OYENTES-INTEGRAR-
(pausa).

50 YO-HACER-SOLO-DIFICIL-YO-HAY-JUNTOS-SORDOS- (PENSAR- YO-
SOLO?2NO-(pausa)-SORDOS-VARIOS- Y O-CON-CUATRO-PERSONAS-(pausa).

-HACER-PRINCIPIO-CONTRATIEMPO-MAL-PORQUE-Y O-NO-VER-NUNCA-
ACOSTUMBRAR-CON-OYENTES-NUNCA (pausa).

55 -PRINCIPIO-APRENDER- UN-ANO-REGULAR-DOS-ANOS- APRENDER-
CASI-PROGRESAR-BASTANTE (con el movimiento de los labio9-DESPUES-
OYENTE-CASUALIDAD-MIiMICA-SABER-PORQUE-YO-ENSENAR-MIMICA-A
EL-EL-COMPRENDER-MUY-BIEN-OYENTE-AYUDARME-COLABORAR-MUY-

60 BIEN-HACER-PROGRESAR-HASTA-AHORA-MISMO.

A": Traduccion al espafiol:

Yo no naci sordo, a principio era oyente; mis padres me cuidaron. A los tres meses
me quedé sordo por una enfermedad.
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Mis padres se inquietaron, quizéds més mi madre, porque para una madre un sordo
causa l&stima, es un minusvélido.

Con €l tiempo, quisieron llevarme a un centro de oyentes para ver si avanzabg;
pensaban que habia que hacer lo posible. Estuve en € colegio un afio y medio.

Mis padres querian llevarme a Madrid para ver si era posible devolverme la
audicion. Fui a Madrid; se investigd mi sordera; era imposible conseguir nada, yo
seguia tan sordo como antes.

Mis padres, preocupados, querian llevarme a un centro especial para sordos a
Valladolid, pero no lo habia.

Yo estaba causando problemas. Un médico de Valadolid nos informé que en
Valladolid habia el colegio de La Purisima, para sordos.

A mis padres les parecio bien.

A los seis afios me llevaron al colegio de sordos de La Purisima donde empecé a
estudiar. Al principio, no sabia el lengugje de signos, luego si, pues los sordos |o sabian;
aprendi el lenguaje de signos y fui progresando.

Con €l paso de los afios, a los diez, en el colegio avanzaba, me gustaba estudar
porgue mi padre me ayudaba mucho y me ensefiaba.

Yo quisiera ser delineante; estudio formacion profesional, me gusta porque mi
hermano mayor estudia arquitectura. Lo veo y me gusta también hacer arquitectura,
pero es muy dificil porque la universidad es de oyentes.

Quisiera que hubiera una para sordos, pues no hay; es dificil. Si agui, en Valladolid,
la hubiera, yo elegiria un traductor que supiera bien el lenguaje de signos, pero no sé...
es otra dificultad.

Me gusta la formacion profesioral y me preocupa que no sea para sordos; estamos
con oyentes.

Yo no estoy solo, sino que hay varios sordos conmigo. Al principio lo pasé mal
porque no estaba acostumbrado a la ensefianza con oyentes. El primer afio no aprendi
demasiado, después de dos dios he progresado bastante. Casualmente hay un oyente
gue sabe €l lenguaje de signos porque yo se lo ensefio y, como comprende
perfectamente, me ayuda mucho.

Cualquier sordo, que percibiera e discurso precedente, captaria su coherencia y
comprenderia, por tanto, la representacién semantica subyacente en todo el discurso.

Comienza contraponiendo los conceptos de sordera y audicion, a hacer la
aseveracion: yo no naci sordo, sino oyente Carlos José presupone, pues, que los
destinatarios de su relato saben que é es sordo. En relacién con la estructura del
espafiol, se observa ausencia de signo equivalente a verbo ser copulativo. [YO-
PRINCIPIO-OYENTE] (lin. 3); sin embargo, un poco més adelante realiza la expresion
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SE LLAMA, en e contexto: [SE LLAMA-MINUSVALIDO] (lin. 89), que, segin
hemos expuesto en 5.4., equivale a verbo ser copulativo en tercera persona; la
expresion [SE LLAMA] adscribe la cualidad y pone de relieve el significado de la
misma.

La diferencia entre las articulaciones con las que €l sordo designa el contraste
[SORDO/OYENTE] pone de manifiesto lo que para él es mas significativo. Si para
expresar [SORDOQ] la palma derecha se sitlia paralelamente al oido, como cubriéndolo,
para expresar [OYENTE] la palma derecha se mueve ante la boca, pues para el sordo el
oyente es, ante todo, una persona que habla. En cambio, para expresar [OIR] si que se
sefiala el oido:

Se aprecia, por otra parte, en el discurso de Carlos José, la influencia de la lengua
oral en expresiones que emite sélo con el movimiento de los labios: CUANDO ERA...
(lin. 1), POR SI ACASO (lin. 11), BASTANTE (lin. 56) y las expresiones que
reproduce de sus padres (lin. 24y 25).

Hay que destacar también la expresion [TODAVIA] para significar negacion: YO-
NACER-PRINCIPIO-SORDO-TODAVIA; aparece situada después de los significados
alos que se refiere, como se expuso en 4.11.

Como se ve, la contraposicion entre los siguientes enunciados se manifiesta por €l
orden de los signos, la distribucién de las pausas y por €l significado de los anténimos:;
SORDO-OYENTE:

YO... PRINCIPIO-SORDO-TODAVIA (pausa).
YO... PRINCIPIO-OYENTE (pausa).

El tiempo pasado de la narracion se manifiesta inmediatamente después del tema
[YO], mediante el signo de tiempo pasado: [ANTES], y también en lo que dice con los
labios: [CUANDO ERA].

Se observa, también, la tendencia a expresar hiponimos, como se dijo en 2.6.; asi, no
existe signo para expresar padres, sino que se manifiesta como PADRE-MADRE.

En e enunciado [PADRE-MADRE-CUIDAR-NINO-ME] (lin. 4), los signos que
aparecen en las partes mas relevantes del mismo desde el punto de vista perceptivo, esto
es, principio y final, desempefian la funcion de tema [PADRE-MADRE... ME (YO)].
La expresion [NINO] no es un referente personal en este contexto, sino que contribuye a
la expresion del tiempo en el que se enmarca la accion.

Los significados témporo-aspectuales se manifiestan al comienzo del enunciado
siguiente: [PEQUENO-YA-TRES-MESES], y un poco més adelante: [YA-ACABAR],
mediante los significados que se combinan y la expresion de aspecto perceptivo: YA,
como se vio en 4.7.2.

Hay significados que, como se sobreentienden por el contexto, y, por las propiedades

paratextuales, no aparecen de manera explicita, por gjemplo el significado implicito
correspondiente a «causa» antes de la expresion [ENFERMEDAD]. En [YO-SORDO]
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observamos la adscripcién directa de la cualidad, sin expresion de un signo equivalente
aun verbo copulativo o semipredicativo. Se observa, en cambio, latendencia a repetir al
final el significado que més interesa poner de relieve: SORDO.

Como anticipamos en 5.2.1., en el discurso de Carlos José aparece varias veces la
expresion que los sordos traducen como equivalente a PORQUE, pero no tiene valor
causal; més bien se trata de un apoyo conversaciona cuya frecuencia obedece a la
influencia de la lengua oral; se trata, por tanto, de una expresion gramaticalizada.

En e enunciado [MAS ADELANTE... HACER-POSIBLE] (lin. 10-11-12), en
primer lugar se expresa el referente temporal; no se manifiesta el referente sujeto porque
ha sido introducido en €l enunciado inmediatamente anterior y, por tanto, el enunciado
se entiende referido a PADRE-MADRE. El significado de la expresion DENTRO (lin.
10) es determinante para comprender el significado del comento. En la serie de
significados que constituyen el comento se observa una alternancia de los que expresan
estados de animo: [QUERER... PENSAR] referidos a los padres, y 10s que expresan
acciones dindmicas. [LLEVAR... AVANZAR]. Por otra parte, Carlos José intensifica
expresivamente el significado del signo [HACER], referido a los padres, mediante la
repeticion.

En la expresion del comento: [YA-COLEGIO-INTEGRAR-UN ANO Y MEDIO]
(lin. 13) se destacan el significado de aspecto perfectivo expresado con el signo [YA],
en primera posicion, y los referentes espaciales y temporales.

Después de la pausa (lin. 14), se expresan, en primer lugar, los signos que
desempefian la funcién de tema: [PADRE-MADRE], precedidos del signo deictico de
proximidad, equivalente a [ESTOS], que hemos traducido a espafiol por el
determinante posesivo mis En cambio, se omite €l referente topico que expresa el
objeto de las acciones: [Y O], porque se sobreentiende. En la expresiéon del comento se
repiten los significados que mas interesan: [OYENTEMAS AUDICION] (lin. 15); la
Ultima expresion es eminentemente grafica: los dedos indice y pulgar de la mano
derecha se van abriendo junto a oido, con movimiento contrario a la expresion
anténima anterior (lin. 6): [OIDO-YA-ACABAR]. Ambas expresiones aparecen
acompafiadas, respectivamente, de las que expresan [SORDOG-OY ENTE], quizas por
afan de aclarar y precisar su significado.

En e enunciado: [MADRID-ALLA... IGUAL] (lin. 16-17) aparecen, en primera
posicion, las referencias espaciales; el referente de lugar concreto, [MADRID], aparece
acompafiado de un referente deictico: [ALLA], como se dijo en 4.2.3.; por otra parte,
vincula el enunciado con el enunciado precedente donde se menciono por primera vez.
Se observa repeticion de los significados que interesa poner de relieve: [HACER] y
también se insiste en la expresion de un significado con dos realizaciones distintas:
[MISMO... IGUAL].

El enunciado siguiente: [ESTOS... NO HAY] (lin. 1819-20), comienza con €l
elemento deictico ante los referentes [PADREMADRE], del mismo modo que en otro
enunciado anterior, que ya hemos tratado. La expresion transcrita como [HAY], de la
gue nos ocupamos en 5.4., es empleada muy frecuentemente; unas veces equivale a
tener, otras a hay, otras es un simple comodin conversacional que puede ser omitido y
otras puede tener un valor de cOpula; en este contexto, su articulacion aparece apenas
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insinuada y puede traducirse o no: mis padres tenian una preocupacion o mis padres
estaban preocupados 0 mis padres preocupados.. De nuevo, se nota omision de
referentes sobreentendidos por el contexto.

El fragmento: [YO-PROBLEMAS... HAY SORDOS] (lin. 21-22-23) es de dificil
interpretacion para un oyente, no acostumbrado a juego de los elementos paratextuales
gue interactlan en todo mensgje expresado en lenguaje de signos. Asi, con las
expresiones inicialess. [YO-PROBLEMAS] se manifiesta yo estaba siendo
problematico, pues si se quisiera manifestar yo tengo problemas se combinarian las
expresiones. [YO-HAY-PROBLEMAS]. Se repite la expresion [MEDICO] para aclarar
su funcién de tema asociado a [CONTESTAR]. También hay repeticion del referente
espacial concreto: [VALLADOLID], que sitta a referente [MEDICO] y al referente
[COLEGIQ]. Laexpresion [EXACTAMENTE], descritaen 4.8 y en 4.10, equivale aqui
al conectivo de.

A continuacion, hay una breve manifestacién que intenta reproducir directamente las
palabras que supone expresaron sus padres. Se ve la influencia de la lengua oal en la
expresion de las interjecciones con e movimiento de los labios.

El enunciado [ANOS-SEIS... PROGRESAR] (lin. 26 alalin. 30) pone de manifiesto
como las relaciones de implicacion en el lenguaje de signos no siempre se expresan por
medio de elementos conectivos, sino que pueden manifestarse mediante el orden de los
signos y su repeticion. Por eemplo, el referente temporal concreto que figura en
primera posicion aparece repetido: [ANOS-SEIS-PEQUENO-SEIS-ANOS] (lin. 26). La
expresion de valor incoativo. EMPEZAR-PRINCIPIO se manifiesta tres veces.
Aparece, por otra parte, expresion del referente deictico ALLI, junto a referente
espacial concreto: [COLEGIO-SORDOS-PURISIMA]. Se observan, ademés,
expresiones de significado contrapuesto, como: [ANTES... AHORA], [NO SABER...
SABER] (lin. 28); este ultimo significado queda destacado y matizado con las
expresiones. [SABER-PROGRESAR] con las que termina el fragmento.

El enunciado, [YA ANOS... ENSENARME] (lin. 31-32-33), presenta igua mente un
orden en la distribucion de los significados. Las referencias témporo-aspectuales y
espaciales, que aparecen en primera posicion, se repiten, con la peculiaridad de que, en
la primera secuencia: [YA-ANOS-COLEGIO-SORDOS-PURISIMA], se expresa la
concrecion del referente espacial; mientras que en la repeticion: [YA-ANOS-DIEZ-
ANOS-COLEGIQ] se concreta e referente temporal.

Casi todas las repeticiones, como se dijo en 2.4.3., tienen valor expresivo, por tanto,
no son estrictamente necesarias para manifestar la funcion comunicativa; los sordos, a
Veces, repiten mientras piensan 1o que van a expresar; sin embargo, el constante empleo
de repeticiones refleja la unién de los componentes expresivo y comunicativo.

Las expresiones [HACER-PROGRESAR-ESTUDIAR-GUSTAR] se entienden
referidas a que signa, es decir, al tema o tépico del relato. Por el contrario, cuando hay
un cambio de tépico si que se expresa, como [PADRE], con el que se vinculan las
expresiones; [AYUDAR-ENSENARME].

En & pérafo: [YO-QUERER... DELINEANTE] (lin. 34-35), hay que destacar la
expresion del deseo hipotético mediante la expresion de la cara, igua que en el
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fragmento situado un poco mas adelante; por ello lo hemos traducido al espafiol con el
subjuntivo: yo quisiera. Se observa, por otra parte, la expresion [FUTURO] para marcar
el tiempo; en cambio, el fragmento siguiente se entiende en € presente porque no hay
ninguna referencia temporal especifica. Después del conectivo [PORQUE], los
referentes personales aparecen en primera posicion, Y a continuacion, se expresan las
acciones referidas a cada uno de elos. [VER] se asocia a [YO] y [HACER
ARQUITECTO] se vincula con [MI HERMANO MAYOR]; la comprension de los
elementos paratextuales y el comienzo del siguiente enunciado permiten captar dichas
asociaciones.

En efecto, la secuencia, [YO-VER... OYENTES] (lin. 39-40-41), esta en conexion
con el enunciado anterior, pues repite su final; por el contexto se entiende que el objeto
de la accion expresada con el signo [VER] es [MI HERMANO MAY OR], manifestado
en el enunciado precedente. Las acciones [VERGUSTAR-HACER-ARQUITECTO] se
entienden referidas a tépico [YO]. Un nuevo referente espacial: [UNIVERSIDAD] se
convierte en tema implicito del enunciado siguiente, junto con la expresion [Y O].

Entre los dos enunciados se observan, por otra parte las siguientes conexiones:

- comienza del mismo modo que €l precedente, formulando un deseo hipotético: [Y O
QUISIERA] (lin. 42).

- se contrapone: [ESPECIAL-OYENTES], del enunciado anterior, con [ESPECIAL-
SORDOS].

- serepite el signo que expresa [DIFICIL] (lin. 40y 43).

Después de la pausa, con el signo [EJEMPLO] (lin. 43) se introduce la expresion de
una condicién, como se ha visto anteriormente y en 5.2.4.; se observa, de nuevo, €l
referente deictico: [AQUI] junto al referente espacial concreto: [VALLADOLID].
También, hay omision de referentes sobreentendidos como (UNIVERSIDAD) Y
(SORDOS). Hay que destacar las repeticiones de significados como
[PREOCUPACION], [ESPECIAL], vy, por otro lado, la contraposicion de significado
entre las expresiones: [ESPECIAL-SORDOS]/[IGUAL-OYENTES]. Carlos José
lamenta que no exista una universidad para sordos y, a continuacion, se queja de que los
estudios de formacion profesional tampoco sean especiales para sordos.

El enunciado siguiente: [YO-HACER-SOLO... PERSONAS] (lin. 50-51-52) se une
contextualmente al anterior también mediante repeticiones, como la de [DIFICIL] y
omisiones, como la del referente: [FORMACION PROFESIONAL]. Hay que destacar
el paralelismo entre las secuencias:

YO-HACER-SOLO (lin. 50)

YO-HAY-JUNTOS SORDOS (lin. 50)
gue pone de manifiesto el contraste: [SOLO]/[JUNTOS], reflejado después mediante la
expresion de la modalidad interrogativa, cuyo uso es muy frecuente en el lenguaje de

signos, como se expuso en 2.4.1., y mediante la respuesta a la misma: ¢PENSAR-YO-
SOLO?- NO-(pausa)-SORDOS-VARIOS- YO-CON- CUATRO-PERSONAS.
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El enunciado: [HACER-PRINCIPIO... OYENTES-NUNCA] (lin. 54-55), comienza
igual que el enunciado anterior, pero en éste se omiten los dos referentes
sobreentendidos, [YO] y [FORMACION PROFESIONAL], que desempefian la funcion
de tema. Se insiste, mediante la repeticion, en la expresion de la negacion.

El dltimo enunciado: PRINCIPIO APRENDER... (lin. 55) hasta el fina (in. 60),
expresa las contraposiciones referidas al significado de la acciéon APRENDER, signo
gue, COMO se Ve, Se repite:

PRINCIPIO-APRENDER-UN ANO-REGULAR
DOS ANOS APRENDER-CASI-PROGRESAR-BASTANTE

La segunda parte de este Ultimo enunciado, cantrapuesto significativamente a lo
expresado anteriormente, con el significado de DESPUES, presenta un nuevotopico no
identificado: [OYENTE], que aparece repetido mediante el signo deictico [EL] y
mediante el mismo signo [OYENTE]. A este nuevo tépico se asocian las acciones del
comento: [CASI—MiMICA—SABER—COM PRENDER-MUY-BIEN-AYUDAR-ME-
COLABORAR-MUY BIEN-(repeticion expresiva)-HACER]. Con € tépico discursivo
[YO], también presente, se vinculan las acciones. [ENSENARLE MIMICA] vy
[PROGRESAR], aungue esta Ultima puede entenderse referida a los dos.

A través de los gemplos precedentes, tomados de nuestro material filmado, hemos
tratado de mostrar que en los enunciados gestuales emitidos por personas sordas hay
una organizacién global, que, por tanto, puede ser descrita en términos de macro-
estructuras. Los signos se relacionan sobre una base semantica y pragméatica cumpliendo
las condiciones de conexion y coherencia de acuerdo con una serie de reglas de
recursividad, omision, seleccion que, como hemos visto, operan segun los factores
contextuales de la situacion comunicativa.

Las distintas circunstancias de uso, son, pues, determinantes para explicar la
organizacion sintactica del lenguaje de signos.

5.6. Otros analisis sobre la organizacion de los signos

En los Ultimos veinte afios han aparecido en distintos paises, varios estudios sobre
sintaxis del lenguaje de signos.

SCHLESINGER (1971: 98-121) se centra en €l lengugje gestual de los sordos
israelies e intenta buscar una relacion entre su estructura y los universales linglisticos.
Para poner de manifiesto contrastes gramaticales entre las funciones de sujeto (S),
objeto directo (OD), y objeto indirecto (Ol), recurre a imagenes fijas donde las tres
funciones estan representadas por tres persongjes, que hacen posibles seis cambios.
Schlesinger observa la gran variedad de estructuras que utilizan los sordos para describir
las imagenes propuestas, 10 que le lleva a concluir que dichas estructuras no obedecen a
una regla constante, excepto la ausencia de verbo en primera posicion, y la colocacion
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del adjetivo después del sustantivo; que, a veces, solo utilizan fragmentos de frases
yuxtapuestas, y que los sordos mas competentes en hebreo son los que utilizan frases
mas completas. En definitiva, afirma Schlesinger, no hay una reglafija para expresar las
relaciones entre sujeto, objeto directo y objeto indirecto.

S. FISCHER, por el contrario, en su estudio sobre e lenguaje de signos
norteamericano, publicado en 1975, afirma que €l orden basico es: sujeto-verbo-abjeto,
igual que el orden del inglés, y, posiblemente, por su influencia.

Susan Fischer presenta distintas frases con signos a informantes sordos para que las
interpreten; en ellas hay varias permutaciones entre dos nombres y un verbo: NVN,
NNV, VNN -considera frase «reversible» a aquélla en la que los dos nombres pueden
ser sujeto y objeto como «John kicked Bill» (John dio una patada a Bill); en cambio, la
frase es «non reversible» cuando s6lo uno de los nombres puede ser considerado, desde
un punto de vista l6gico, sujeto u objeto, como en la frase «John kicked the chair» (John
dio una patada a la silla)-. Segun las interpretaciones que los sordos aportaron de las
frases, S. Fischer concluye que €l orden basico en el lenguaje de signos nortemericano
es sujeto-verbo-objeto, aunque pueden presentarse variaciones del mismo segun las
circunstancias:

that (a) something istopicalized, (b) the subject and object are non reversible, and/or (c) the
singer used space to indicate grammatical mechanism (1975: 21).

Tales variaciones, denominadas «intonation breaks», consisten en pausas,
inclinaciones de cabeza, alzamiento de cejas, y en otros componentes no-manuales; asi,
NVN es interpretada como SVO siempre que no contenga ninguna interrupcion -
«intonation breaks». N, NV puede ser interpretada como O, SV con €l objeto en
funcién de tépicoy lainterrupcion entre el tépico inicial y € resto de la frase, como en
la frase del inglés. «as for the rhubard, John ate it». La secuencia VN, N serd
interpretada como VO, S, con e verbo y su complemento en funcion de tépico,
seguidos por el sujeto con interrupcion previa, como en lafrase del inglés. «as for doing
the dishes, John will», donde €l verbo y su complemento -grupo verbal- desempefian la
funcion de tépico.

Sin embargo, FRIEDMAN (1976 a), basdndose no en frases, sino en fragmentos de
discurso, llega a conclusiones opuestas a las de Fischer.

Friedman afirma que, en el material analizado, €l orden SVO es raro, que el orden de
los signos es relativamente libre en el lenguagje de signos norteamericano, con la
excepcion de la tendencia a colocar €l verbo a final:

word order isrelatively free, with the exception of tendency for the verb to be last (1976 a: 142)

Esta peculiaridad y la ausencia de flexion verbal determinan varios procedimientos
gue tiene el sordo paraidentificar sujetosy objetos, como los siguientes:

- Con verbos intransitivos, como «sleep», sélo puede encontrarse un nombre o
argumento, el sujeto.
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- Con verbos transitivos que, desde un punto de vista semantico, pueden tener dos 0 més
argumentos no intercambiables, no hay problema porque sus funciones estan
determinadas por el significado.

- Para verbos transitivos con dos elementos intercambiables hay didintos
procedimientos: a) el espacio en que se signa se utiliza para situar los lugares de los
referentes y 1os verbos se realizan entre ellos; b) el cuerpo y €l espacio neutro -«body
space» se usan para distinguir referentes; c) algunas construcciones transitivas
ambiguas se evitan escogiendo construcciones verbales que requieren un elemento, en
vez de construcciones que requieren dos, como en inglés «anger» requiere dos
referentes en «John angered Mary», pero «angry» requiere solo un referente en «Mary &
angry» (1976 a: 140).

SCOTT LIDDELL (1980) dice que €l orden bésico de los signos, en e lengugje de
signos norteamericano, responde a la estructura: sujeto-verbo-objeto, que puede
modificarse por la «topicalizacion» del sujeto, del objeto, o del grupo verbal:

SVO  Underlying structure

S VO Topicalized subjet
O,SV  Topicalized object

VO, S Topicalized verb phrase

We also found that if the signing space was used in a significant way, subject-object-verb order
was also possible (1980: 105).

Concluye que se distinguen dos tipos principales de organizacion:

subject-verb-object constructions and constructions with oblique dojects. Included in this
oblique category are «locative objects», «pantomimic objects», and objects of verbsinflected for
aspect. In al these oblique constructions the object is mentioned first, followed by the subject,
followed by the predicate (or pantomime) (Liddell, 1980: 105).

Muchas de las investigaciones sobre €l orden de los signos estdn demasiado
«dirigidas» desde la perspectiva de la lengua inglesa tanto en los métodos consistentes
en presentar frases a los sordos para que las interpreten, como en la pretension de
descubrir las relaciones entre sujeto-verbo-objeto, segin un orden lineal.

YAU (1977) estudia el origen de los signos en el sistema gestual chino. Analiza las
secuencias enunciativas que emiten diez sordos adultos sobre treinta dibujos y encuentra
gue las estructuras més frecuentes son de dos tipos SO-V y OS-V, que, segin Yau,
obedecen a circunstancias extralingiisticas: |os actantes, |6gicamente, deben preceder a
la accidn, los elementos inmoviles deben preceder alos elemantos moviles.

P. OLERON (1978) justifica su andlisis del lenguaje gestual francés, basandolo en la

sintaxis de la lengua francesa, ya que las funciones gramaticales estdn en estrecha
relacion con funciones cognitivas:
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Les formes distinguées par la grammaire ne se réduisent pas a des fonctions cognitives ou
logiques, mais elles ont un rapport étroit avec elles. Derriére les formes sujet, verbe, compléments,
se retrouvent, au moins dans une partie des cas, des références a des relationsentre I'auteur, son
objet, son destinataire, ses circonstances... Ceci se retrouve dans les formes les plus diverses de
langage (y compris le mime) et il n'est pas absurde, au moins en premiére approximation,
d'appliquer ces catégories a des langages ou ure analyse linguistique directe pourrait ne pas les
faire apparaitre (ou en faire apparaitre d'autres, mais qui sont encore atrouver) (1978: 24).

El hecho de definir las funciones linglisticas independientemente de una lengua
concreta, como justificacion derivada de poderse aplicar al andlisis de lenguajes
diferentes es, ciertamente, un valioso razonamiento, al que no se habia prestado
suficiente atencién. Sin embargo, después de exponer sus observaciones sobre varios
enunciados emitidos en lengugje de signos, Oléron llega a cuestionar si existe realmente
una sintaxis propia del lenguaje gestual, y escribe:

Il n'en reste pas moins qu'il serait souhaitable de dépasser ces catégories traditionnelles et d'en
trouver qui soient plus adaptées al'objet spécifique qu'est le langage des signes gestuels... Il nous
avait semblé que I'on pouvait faire une place ala distinction «topic-comment» dével oppé par
Hocket...; la distinction «topic-comment» intervient dans les langues oral es soit en Saccordant
avec les régles de la grammaire, soit, dans la langue parlée familiére, en y faisant quelques
entorses (1978: 141-142).

Por tanto, Pierre Oléron, no satisfecho con el andlisis del lenguaje gestual basado en
lasintaxis del francés escrito, llega a intuir la estructura tépico-comento como nueva via
de andlisis.

M. DEUCHAR, en sus trabajos sobre la gramética del lenguaje de signos britanico-
BSL-, advierte que tomar como base de andlisis una unidad comparable a la frase
entrafia la dificultad inherente a problema de su identificacion forma en cualquier
lengua, oral o de signos, que no tenga sistema de escritura.

This statement contains the common assuption that the sentence is the appropiate unit of
syntactic analysis, but what is a sentencein BSL?(1983: 69).

A final example of the way in wich notions from the grammar of English may be misleading in
research on BSL isin the search for a unit comparable to an English sentence... anyone looking at
asequence of signing asin a conversation, findsit very difficult to identify sentence boundaries on
formal basis. Recent research on spoken English, however, shows that while aunit such as a clause

can arguably be identified, identification of sentencesis extremely difficult (see e.g. Crystal, 1980)
(Deuchar, 1984 83).

Margaret Deuchar aclara que la nocién de frase en inglés se basa en el inglés escrito,
y que por tanto, teniendo en cuenta que los datos utilizados en el andlisis del lenguaje
gestual consisten en emisiones espontaneas, hay que buscar estructuras de andlisis

semejantes a las que se observan en la lengua hablada, en lugar de hacerlo sobre el
inglés escrito:

Thus the danger of the influence of English in our approach to BSL lies not anly on its
difference of primary medium (vocal-auditory rather than gestural-visual), but also in that our view
of English may be based on its structure in its secondary, written medium (1984: 83.84).
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En su trabajo -«Is BSL an SVO language?> (1983: 69-76), M. Deuchar dice que el
criterio basado en el orden de las funciones sintacticas de sujeto, verbo, objeto no es una
linea muy fructifera de investigacion y que, sin embargo, el andlisis segun las nociones
de tépico-comento puede aportar mayor rigor en el andlisis de la estructura sintéctica de
las secuencias de signos. Sefiala, como gemplo, que en €l lenguaje de signos briténico
los tépicos 0 temas siempre estan en posicién inicia 0 en posicién destacada, son
concretos, y se emiten antes del comento en la secuencia. Por otra parte, encuentra
expresiones no-manuales con diferentes funciones como la de separar el tépico del
comento. Por dltimo, considera la importancia de la situacion comunicativa en la
estructura del lenguaje de signos britanico.

En € capitulo-The grammar of BSL- de su libro British Sign Language, publicado
en 1984, estudia algunos cambios de los pardmetros del signo gque pueden parecer
flexiones gramaticales, en la expresion de la negacion, en algunas de las funciones de la
actividad no-manual y en la expresion de la personay el tiempo. Sefiala, por ultimo, que
su andlisis gramatical del lenguaje de signos britanico no estd completo todavia.

J. BILLANT y G. BEUGNETTE (1986) analizan la estructura sintactica del lenguaje
gestual francés tal como es utilizado por nifios, de seis a quince afios de edad. Ponen de
relieve la dificultad de descubrir unidades equivalentes a las frases, por |o que rechazan
la terminologia gramatical tradicional y adoptan las distinciones, establecidas por L.
Tesniere (1959), entre «actantes», «circunstantes» y «procesos», a las que afiaden «la
localizacion» o «uso del espacio» como rasgo especifico del lenguaje gestual.

Aunque su minuciosa descripcion pone de manifiesto algunos aspectos de
organizacion de las secuencias -syntaxe positionnelle (1986: 166)- como son: el andlisis
de la omisién de actantes al principio y en medio del enunciado; los valores de la
repeticion de un signo; la clasificacién de los circunstantes; las funciones de la
localizacion, etc.; su método, como los mismos autores reconocen, es limitado por la
edad de los informantes a los que se aplica, y, sobre todo, porque se centra solo en
situaciones concretas para estudiar determinadas secuencias. Falta, pues, una aplicacion
ded mismo al lenguaje de signos gestuales en su desarrollo natural o espontaneo.

E. ENGBERG-PEDERSEN (1989: 35-92) sefiala que €l aspecto iconico de los
signos no repercute, en absoluto, en e modo como e signo se utiliza en la
comunicacion y que, desde un punto de vista psicolinguistico, las exigencias de rapidez
linguistica cambian el modo de articulacion de los signos de manera que su iconicidad
se oscurece. Analiza morfolégicamente los aspectos iconicos de algunos signos de la
lengua gestual danesa, y demuestra que es posible un andlisis en partes cada vez mas
discretas, dotadas siempre de significado, tal como se reflgja en la utilizacion de los
distintos referentes. Concluye gque la morfologia y la sintaxis de los enunciados emitidos
en € lengugje de signos son mucho mas complejas de lo que un observador, conocedor
de las lenguas europeas, puede pensar, y que, por otra parte, un analisis del aspecto
icénico de las lenguas de signos podria mostrar rasgos semanticos pertinentes también
para las lenguas habladas (1989: 51).
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V1. Conclusiones

...lasémiotique devient le lieu ou la science sinterroge sur la conception fondamentale du
langage, sur le signe, les systemes signifiants, leur organisation et leur mutation.

En abordant ces questions, la science linguistique est donc amenée actuellement a réviser
profondément sa conception du langage. Car, si plusieurs systemes signifiants sont possibles dans
lalangue, celle-ci n‘apparait plus comme un systéme, mais comme une pluralité de systémes
signifiants dont chacun est une strate d'un vaste ensemble. (J. Kristeva: L e langage, cet inconnu,
1969: 292).

En efecto, como dice Julia Kristeva, la semidtica, a estudiar los sistemas de
significacion, verbales y no verbales, en tanto que lenguges, amplia considerablemente
el horizonte de la linguistica. La aplicacion del método linglistico al estudio de uno de
los sistemas de significacion no verbal, como €l lenguaje de signos que utilizan los
sordos, nos ha descubierto aspectos de sueno interés sobre la organizacién y estructura
de dicho lenguaje, a la vez que nos ha aportado también nuevos datos para la teoria
linglistica en general.

Desde que en 1960, en Estados Unidos, Stokoe comenzara a publicar sus estudios
sobre el lenguaje de signos, la Sociedad de Lingistica cred una seccion para fomentar
su estudio. Por tanto, el lenguaje de signos norteamericano ha sido el més estudiado
desde un punto de vista linguistico.

En Espafia, la proyecciéon de la linglistica hacia € estudio de fendmenos de
comunicacién no verbales es todavia incipiente. Siguiendo una linea iniciada por E.
Torrego con su trabajo sobre linglistica y cinésica (1971), y con su estudio sobre los
gestos en esparfiol hablado (1974), y continuada por S. Serrano con sus trabajos sobre
semidtica general (1981), presentamos nuestro estudio sobre un lenguaje no verbal,
utilizado en Espafia por unos cien mil sordos, que, confiamos estimule nuevas y
enriguecedoras aportaciones. Las nuestras son las siguientes:

1. El lengugje de signos gestuales es creado por el sordo de nacimiento del mismo
modo que €l nifio oyente va desarrollando el lenguaje verbal que percibe en su entorno.
Sin embargo, el nifio sordo, generalmente, no encuentra en su medio el modelo de
lengua a que poder adaptar sus emisiones gestuales, ya que, excepto si es hijo de padres
sordos o tiene familiares sordos, nace y vive entre personas oyentes, que poseen una
lengua verbal ala que é no tiene acceso por carecer de audicion.

El lenguaje de signos gestuales se desarrolla, por tanto, en el contacto comunicativo
entre sordos.

2. Los signos gestuales del sordo, en la medida en que se utilizan para transmitir
mensgjes entre un emisor y un destinatario, de acuerdo con un cédigo especifico,
constituyen un lenguagje que difiere del lenguaje verbal en & modo de produccion y en
el modo de percepcion. Se articula con las manos y se percibe por la vista. Asi pues, €l
lenguaje humano no es exclusivamente oralauditivo, sino que también hay lenguajes de
tipo gestual-visual.

3. La unidad linglistica es € signo gestual realizado con una o0 dos manos. Si se
presenta una articulacion bimanual, ésta puede ser simétrica, o bien, puede presentar
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una mano no activa, generalmente la izquierda, y la mano derecha con movimiento -
mano activar; en este caso, la articulacion del signo sigue la condicion dominante de la
mano derecha.

A la articulacion manual se superpone siempre un componente no manua que
consiste en gestos de la cara, en la expresividad de la mirada y, a veces, en movimientos
del cuerpo. Su funcion es expresivay, también, estrictamente comunicativa.

4. El signo gestual es analizable en seis parametros articulatorios -parametros
formativos quinésicos-, que se producen simultdneamente en el espacio y pueden
desempefiar funcion distintiva: 1. Forma o configuracion de la o de las manos -
queirema-; 2. Lugar de articulacién -toponema-, 3. Movimiento de la o de las manos -
kinema-; 4. Direccion del movimiento -kineprosema-; 5. Orientacion de la o de las
manos -queirotropema-; 6. Expresion de la cara -prosoponema:-.

5. El andlisis del signo gestual en parametros formativos, cuyo nimero es limitado,
confiere a lenguaje de signos un caracter productivo, abierto. Un mismo parametro es
comun a varios signos, que, a su vez, se oponen por otros pardmetros distintos; de
manera que con un nimero determinado de pardmetros se pueden crear gran nimero de
signos. Ello implica, por otra parte, que e sordo puede producir y entender nuevos
mensajes sin haberlos percibido con aterioridad.

6. El lenguaje de signos posee un caracter discreto. La utilizacion de las manos que
hace el sordo implica una segmentacion, una seleccion de unidades, que se distinguen
entre si de acuerdo con la forma de la expresion; la variacion de las mismas es, por
tanto, discontinua. Los contrastes que se establecen entre |os parametros son discretos.

7. La percepcion visua va unida a una iconicidad de base, sin que por €llo pierda
flexibilidad €l sistema linglistico gestual, pues, por un lado, en toda relacion de
semejanza hay un aspecto cultural convencionalmente establecido, de manera que no
puede establecerse una delimitacion clara entre lo no arbitrario y lo arbitrario. Los
signos gestuales estédn codificados culturalmente. Por otro lado, en los enunciados
gestuales los signos van modificandose entre ellos, y, por tanto, pierden su iconicidad
de base.

8. En € lengugje de signos hay también signos arbitrarios. Ademas, se observa una
tendencia hacia la arbitrariedad en la evolucion de |os signos de base iconica.

9. La expresion de los signos gestuales se organiza en dos dimensiones: en el espacio
y en el tiempo. El desarrollo en el espacio implica simultaneidad y el desarrollo en el
tiempo se manifiesta en la linealidad de los signif icantes; por tanto, las dos coordenadas
en las que se fundamenta el lenguaje de signos son simultaneidad y linealidad. La
organizacion simultdnea de los signos en €l espacio es la diferencia més esencia del
lenguaje de signos con respecto a un lenguaje oral-auditivo; la simultaneidad espacial va
unida a la percepcion visual global, y en ella reside la dificultad fundamental que
presenta el lenguaje de signos, para crear un sistema de representacion comparable a la
escritura con relacion a lenguaje verbal. Desde el afio 1989 un equipo de trabajo,
dirigido por Valerie Sutton, en e que hay linglistas e intérpretes, denominado «The
Deaf Action Commitee For Sign Writing» (D.A.C) de La Jolla (California) y con
representacion en cinco paises europeos. Noruega, Siecia, Finlandia, Dinamarca y
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Holanda, edita una publicacién The Sign Writer, escrito con simbolos de los lengugjes
de signos y de los lenguajes hablados.

The Sign Writing es una escritura simbdlica, realizada con ordenador, a partir de las
formas que pueden adoptar las manos, los movimientos y las expresiones faciales.
Gracias a dicho sistema puede escribirse cualquier lengugje de signos y, por tanto,
contar con material escrito para ensefiar 1os signos y la gramética.

Segun dicen los autores, € dstema es facil de aprender y de utilizar. A través de la
informacién recibida sobre los cinco programas de ordenador que se pueden utilizar,
constatamos que, en efecto, el sistema es accesible, de manera que lo consideramos de
gran interés.

Por otra parte, la importancia que tiene la simultaneidad en el lenguaje de signos nos
lleva a percatarnos de la escasa consideracion que la linglistica ha otorgado a
fendmenos de tipo simultdneo, como los prosodicos o los quinésicos, durante mucho
tiempo calificados como elementos paralinguisticos, reconocidos como no estrictamente
linguisticos.

10. En la organizacion de los signos, la deixis es fundamental para situar los
enunciados en el espacio, en €l tiempo, y para referirlos a la persona o personas que
participan en ellos. Las expresiones deicticas, indicadoras de persona, espacio y tiempo
se manifiestan con relacion al cuerpo del emisor, que actla de referente espacial en la
interaccion comunicativa.

11. Los signos gestuales son neutros respecto a la distincion en partes del discurso
como nombre, adjetivo, verbo, etc., es decir, el signo gestual puede aparecer en
categorias sintécticas no equivalentes sin que varie su forma. Se trata de «homonimia
Optica parcia», gue no produce ambigliedad gramatical. Entonces, podriamos convenir
quizd con L. B. Anderson (1979: 62-192) en que las categorias morfoldgicas del
lenguaje de signos responden a categorias universales de significado usado por los seres
humanos més que al hecho de reflejar especificamente e mado manual-visual.

12. La estructura gramatical de los enunciados o discursos emitidos en el lengugje de
signos esta determinada por principios seméanticos y pragmaticos. El uso de los signos
explica su ordenacién, que puede ser descrita en términos de macro-estructuras del tipo:
tema (topico)-comento; generalmente, la informacion conocida, tema o tépico de
conversacion, se sitlla antes de la informacion nueva o comento.

13. El andlisis de los enunciados emitidos en lenguaje de signos pone de manifiesto
la fuerte cohesién entre los componentes comunicativo y expresiva La expresividad
condiciona el orden de los signos y su seleccion; se refleja también en las frecuentes
repeticiones de aquellos significados que interesa destacar y en € frecuente uso de
enunciados interrogativos con idéntico fin de poner de relieve determinados
significados. Ademas, la expresividad se manifiesta en la cara y en la mirada, de
manera, que a veces, €l componente no-manual puede expresar significados como la
hipétesis, la duda, la posibilidad, etc. Hay, por otra parte, signos manuales con funcién
expresiva similar ala de las interjecciones en la lengua hablada.
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14. Los enunciados interrogativos, equivalentes a las preguntas del espafiol con
elemento inicial tonico, en el lenguaje de signos se expresan situando al final el signo
sobre e que se centra la pregunta para ponerlo de relieve en una posicion destacada
desde el punto de vista de la percepcion visua. La interrogacion se marca orientando las
manos hacia € interlocutor y con la expresion de la mirada.

15. La negacién, que cuenta con varias formas de expresion, estd muy vinculada con
laemotividad y se sitlia, generalmente, después del significado a cual afecta

16. En los enunciados, la expresion de las acciones sigue €l orden cronol6gico
natural, tal como se van sucediendo los acontecimientos. De manera semejante,
obedeciendo a la misma coherencia del significado, la expresion de la causa precede ala
expresion del efecto.

17. En €l lenguaje de signos que estudiamos se observan algunos procesos flexivos,
en efecto, cambios en alguno de los pardmetros articulatorios del signo producen, a
veces, contrastes gramaticales, como el movimiento repetido para indicar €l plural, o
para expresar la duracién dela accidn; o bien, cambios en el queirotropema para indicar
si €l sujeto es agente 0 paciente, etc. Sin embargo, dichos procesos no son constantes,
por ello nos inclinamos a pensar que €l lenguaje de signos no es una lengua flexiva, tal
como algunos estudiosos del lenguaje de signos norteamericano han sefialado. Creemos
gue tales variaciones obedecen, sobre todo, a peso del componente expresivo, mas que
al plano estrictamente gramatical.

18. En el lenguaje de signos hay que distinguir los siguientes omponentes:. el
componente esencial, basico, en la comunicacion entre sordos es € codigo de signos
gestuales realizados con las manos. Paralelamente, el sordo va reflejando significados
con lacaray con los 0jos, es decir, hay un componente no manual, gereralmente de tipo
expresivo, que constituye la prosodia del lenguaje de signos. Ademas, se observa una
guinésica labial, auxiliar, simultdnea con la articulacién manual, que no responde a una
competencia preexistente. En el caso de sordos profundos de nacmiento, los
movimientos de los labios forman parte de lo que hemos considerado como quinésica
facial; en el caso de sordos profundos postlocutivos, escolarizados, |os movimientos de
los labios reproducen algunas palabras del lenguaje verbal, pero tales palabras tienen
una funcion auxiliar y no responden ala estructura de la lengua hablada.

19. La dactilologia o escritura manual en el espacio es un procedimiento extrafio a
lenguaje de signos gestuales. Constituye sélo un recurso para el sordo en sus réaciones
con personas oyentes 0 para designar arbitrariamente conceptos nuevos que aln no
cuentan con un signo manual.

20. Varios aspectos de tipo sociolinguistico influyen en el uso que los sordos hacen
de su lengugje:

a) El entorno de personas oyentes con las que convive y que orientan su educacion
encaminada a conseguir que € sordo aprenda el lenguagje verbal, prescindiendo,
generalmente, de toda atencion hacia su lenguaje de signos gestuales.
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b) Dentro del grupo de sordos -sordos profundos con una pérdida auditiva a partir de 70
decibelios- hay que establecer distintos subgrupos segin el momento en que se produce
la pérdida de audicién:

1) Aquéllos cuya pérdida de audicion es congénita o se produce antes del primer afio, es
decir, en un momento anterior a la adquisicién temprana del lenguaje.

2) Aquéllos cuya sordera se ha producido en el periodo de adquisicion del lenguaje
verbal, entre los dos y cinco afios de edad.

3) Los sordos a partir de los seis-siete afios de edad, cuando ya se tiene una base frme
del lenguaje verbal -sordos postlocutivos-.

En los tres grupos se produce una confluencia de los dos sistemas -lenguaje de
signos gestuales y lenguaje verbal en diversos grados, dependiendo, asimismo, del
nivel de escolarizaciéon alcanzado. LdAgicanente, el lenguagje de signos gestuales se
manifiesta més puro en el caso del grupo 1), de sordos prelocutivos.

21. Hay dos registros de uso del lenguaje de signos -formal e informal-,
determinados por €l nivel socio-cultural de los participantes en la comunicacion; ambos
niveles son semejantes a los que se establecen en la lengua verbal.

Puede considerarse, ademas, un tercer registro de uso en la comunicacién de sordos
con personas oyentes, analogo a que se produce en la comunicacién entre persores de
lenguas distintas con conocimiento muy imperfecto de la lengua del interlocutor.

22. No hay que confundir el lenguaje de signos gestuales con 1o que se denomina
espafiol signado, francés signado, inglés signado.. etc...., que consiste en una
correspondencia entre la palabra y e signo gestual. Se utiliza actualmente en los
programas de ensefianza de algunos colegios para sordos con objeto de ensefiar espafiol,
inglés, francés... etc.... de una manera visuadlizada. Este método es denominado,
también, educacion bimodal y su origen se remonta al siglo XVIII en Francia, donde el
abad De I'Epée creaba los signos metodicos con el fin de ensefiar la lengua francesa a
sus alumnos sordomudos.

El espafiol signado, por tanto, no es el lenguaje natural del sordo, sino un sistema
secundario para visualizar €l espafiol.

23. El lenguaje de signos gestuales presenta variantes socio-geogréficas segun
paises, segln las ciudades, incluso, segun los colegios y segin las Asociaciones de
Sordos. Tales variantes afectan fundamentalmente al 1éxico gestual, sobre todo, las que
hemos observado en los lengugjes de signos utilizados en Valladolid, Madrid y en
Barcelona. Por no contar con un sistema de escritura es mas dificil establecer una coiné
linguistica. El instrumento més frecuente de cohesion linglistica son los frecuentes
intercambios culturales y deportivos que se llevan a cabo entre las distintas
Asociaciones de Sordos. La Confederacion Nacional de Sordos anunciaba su Nuevo
Diccionario Gestual Espafiol para «unifica la mimica». La comunicacion entre sordos
de distintos lugares esta salvada por |a fuerza del componente expresivo en este tipo de
lengugje.
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24. Sblo apreciaciones superficiales pueden calificar € lenguagje de signos gestuales
gue utiliza el sordo como telegrafico e impreciso. Una de las muchas observaciones que
se han dado en este sentido es la que aporta P. Vuillemey en 1940, por tanto, en pleno
periodo de efervescencia del oralismo:

L'émission gestive est lourde et imprécise, laréception par lavue est évanescente et
synthétique: conditions défavorables au point de vue intellectuel (...).

Tout en reconnaissant que lalangue gestive est lafille ainée de la pensée et que parfois, selon,
Marmontel, «elle parle aux yeux un langage plus passionné que la parole» les faits exposés nous
obligent a conclure qu'elle est insuffisante pour assurer les besoins de la pensée individuelle et
collective (1940: 10-11 en A. Jacob, 1969: 382).

Observaciones semejantes -totalmente inadmisbles- se han venido dando desde
1880 y, lamentablemente, aln se producen hoy dia desde un punto de vista mas emotivo
gue cientifico.

En el presente siglo, hasta los estudios de tipo linguistico de W. C. Stokoe, de 1960,
la aproximacion a los gestos que emplean los sordos aparecia de manera incidental en
obras de medicina y de psicologia y en ambos campos, como sefiala Julia Kristeva
(1969: 302), el gesto era considerado como opuesto a lengugje verba e irreductible a
éste; los gestos del sordo eran sdlo gestos.

25. La aplicacion de la linglistica a estudio de los lenguajes de signos supone una
apertura de ésta hacia otros campos afines dentro de las ciencias humanas, como la
sociologia, la psicologia, la pedagogia, y a las ciencias de la naturaleza como la
biologia, la neurologia, etc., y, por tanto, supone una conexion del estudio de lalengua
con otros campos de investigacion, que constituyen el contexto de las personas carentes
de audicion.

26. Los estudios lingtiisticos sobre el lenguaje de signos son necesarios, sobre todo,
para reorganizar la educacion del sordo sobre una base cientifica. Después de mas de un
siglo de practica exclusiva del método oral puro -desde e afio 1880, los sordos
escolarizados apenas han superado, con dificultad, |a etapa de los estudios primarios.
Segun un informe hecho publico en Madrid el nueve de marzo de 1990, en el acto de
presentacion de la campafia para deteccion precoz de la sordera, entre el setenta 'y €
ochenta por ciento de los ciento veinte mil sordos espafioles son analfabetos. Sin duda,
una atencioén a la estructura del lenguaje de signos puede contribuir a facilitar a sordo la
comprension del lengugje verbal de los oyentes, y a conseguir, por tanto, un mayor nivel
educativo y cultural, como sucede en atros paises como Estados Unidos, Rusia,
Dinamarca, Suecia, Holanda y Finlandia.

Por giemplo, en Norteamérica, en e afio 1980, habia més de doscientas cincuenta
universidades donde se ensefiaba €l lenguaje de signos por miembros de la asociacion
de profesores de lenguaje de signos o «Sign Instructors Guidance Networth»-S.1.G.N.-,
gue en marzo de 1977 contaba con trescientos miembros, segin datos tomados por J. P.
Bouillon y publicados en la Revue Générale de I'Enseignement des Déficients Auditifs,
n.° 2 (1979: 56-78).

En Dinamarca, en 1977, habia unos tres mil quinientos sordos profundos de

nacimiento, que habian sido educados mediante la lengua de signos gestuales, segin
datos aportados por la Asociacion Nacional de Sordos de Dinamarca en una exposicién
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celebrada, durante el mes de agosto de 1977 sobre «los sordos en Dinamarca». A través
de una serie de fotografias, esquemas y dibujos los sordos daneses hacian interesantes
observaciones sobre su comunicacion. Respecto a la lengua de signos manifesteban que
«es una lengua diferente», «es la lengua hablada de los sordos», «tiene muchos
dialectos», «cuenta con su propia gramética», «no tiene escritura», «consta de mas de
6.000 signos», «es una lengua viva gque evoluciona», «es una lengua oprimida», «es
necesaria para |los sordos» (en la publicacién Réeducation Orthophonique (Paris), 1977,
vol. 15, n.° 98, pag. 528).

Exhortamos, por ultimo, a continuar la investigacion sobre el lenguaje de signos
porque, ciertamente, profundizando en el estudio de un éngugje se conoce mejor a
guienes lo emplean, y, por otro lado, para que contribuciones distintas a estudio del
lenguaje gestual cubran en Espafia una amplia laguna en los estudios lingtisticos, que,
tan fructiferos en otros dominios, contribuyan a enriquecer, también, la ciencia
linglistica y la semictica
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